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Opis rel jefa tck je podloga razgovoru o moguccm smislu onoga !:to je na 
njemu prikazano, što se - b ko naglasih u uvodu - raspravlja odavno. Iz s'vih 
lutanja ili pretežitog mimoilaženp bitnoga, Ipak j,. neprijeporno da je glavna 
icma zamisao vladara IJa prijestolju, pa to uzimamo kao polazišnu točku . 
Moramo je odmah oop"oiti općom spoznajom da II doba nastanka rel jefa 
nije bilo naglašenih idejni h razlika u prikazbama neoe,kog i zemaljskog 
vladara, Krista i card ili kralja. I Pri zori te vrste u srednjovjekovnoj umjetnosti 
Ila 0\ Li priliku teško prebrojivi) bijahu u pravilu ritualne naravi s osnovnom 
simbolikom glorifikacije jednog lli drugog u međusobnOj ideološkoj 
poveza nosti '" To proizlazi iz drevnog poimanja kralja kao stožera reda i 
pravičnosti u društvu, koji sc u božanskoj svojoj izdvojenosti iz sva kodnevlja 
rijetko javlja ili posreduje te k u osobitim prilikama. Zato su mu i usl ikovIje­
nja iznimna. možemo drbti, dijelom I uvjetovana takvim osmi." jenjima. 
Podriietlo im jc pak višestrano doknano u a ntičkim ceremonijama iz imper­
ijalnog dvora ,3 odnosno oficijelnoj imagineriji koja se običava la oa Istoku i 
Zapadu posve bliska poimanjima svojevrsne politii:ke teologije. U kl jutll 
či(anja njezine (t"llleljne zamisli b ijaše vjerovanje da je zemaljski vladar i7.ravni 
sljednik i oprimjerenje samoga noga kao gospodara ,,"ega sv ijeta, ŠfO je 
povuklo za sobom i formule njihova oblikovnog poistovjećivanja još od 
pogan.,rva. Iz podržavanja božanskog značenj a onih koji su vladali ljud ima i 
zemljom, dakle, dano im je pravo predstavljanja fi z ičnošću odgovarajućoj 10; 
ulm.i. 
I Teza ebborir:1n3 kcxl p E SHRA...ivIM. Ka iser. Rom und Rcnov;.1Iio, S!udie'l der Biblio/bek \Varl}Ur~ X V111!1929 , 225·280. Ic opeenil ije: 
A. GRABAR, Christian k Ollo,qrapby. A Studyofits Ori8irl.s. Princeton. 1%8., j8 i d. K37..F&đuje ju i E. KlTZlNGER. 1bePorlraitsojOmsf. 
1940. U nas jc na snazi Još od zJehh cbnaka lj. K:l~mana (hili 26 II pogl. I) posebice iSl<1knUla od J I3damari('a (bilj. 5-1 u pogl. II i cl). 
2 Vidi: P. RESKOW, Rex Gloriae - lbe Kingship of(lnisl in Ihe Early Church, Stockholm, 1962. Šire rJ zvojne procese: A GRABAR, 1968 
gl. [I , i I.. R. TAYLOR. lbe DiL'illily ofRomon Empemr; london, 1931 , 3) I d. Dodajmo počemu mi;;.ao da. !iU i praSl3re rd iglje II temel,­
n., 'ivoJa vjerovanja ubrajale nužnost VI(k -nl'" vb (.br.1 kao boŽ:m.Stv3 (usp. A. ill HOCART. K;ngship. Oxford 1927., 7 ! d) 
3 O tome: ]. A, STKAUB. Tr.tdillon :tnd Jnnovation tn the Repre'\mtJ.tion of the firsr Chri~\ian Emp<.:rors l\i;:; ;:::. l)" {)umbal10n Oaks Papers 
2// 1969 .. 37-57. S. G. Mac CO\u'·L\.C Arie e celimo/liaJe lIClI '(lI1 tichiti(. To:mo. 199'5 Odmah naglasimo d~1 - riJ cčlnu J. le Goffa - rose­
bice ~kulptura zad ržava ideale klasJ(llll1 cXl!mplllnla kad uprizorenja uglavnom simbol ičnog značen ja upotrcblpva b o argumenat II 
nekoj raspravi, donek le dvojbenoj siru<tdji, <I ll s<ld ujući poziv na autoritete - usp. C. BREMOND - J. le GOf r - e SCH'\lJ'IT. F..xemplllm. 
T,I1XJlogie des sources du Moyen age occldenlal, Turn hout , 19H2., fase. 40. Jer je to važno za fX,llman jl' povijesne uloge reljefa kako Je 
konačno predocujem. 
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Rećene je koncc:pcije sa svim uzrOCIma i posljedicama - posve razumlj i­
vo - II procesu nasljedovanja običaja i pona.~anja preuzela i kršćanska civi­
lizacija.· Ona je, štovi.\e, do II srednji vijek dorađivala ritualne CIte kao S:l ­
stavnice svoje estetike. Postupno je s ućenjem o političkom gospoda m kao 
Bož jem izabraniku i vikaru K.ri~Ta na zemlj i 1l1ana(:ila norme figurJlivnog 
poi s (ovjećivanja nOSitelja univerza lne i državne vlasti. ) Prenošenje ikono­
grafske sheme Maiestas Domini: Veličanstva Gospodnjeg II ~ ikovna 
predoćenja kršćan skih kraljeva tijekom srednjeg vijeka bijaše pak razložilO' 
tezom po kojoj je svaki od njih n"ceino bio emanacija Kris", među Ijudima.() 
Naravno, osnovna ako ne i sva pravi:a razvijahu .'>e poglavito na oslikavanju 
najvišeg autoriteta cara, ali su se II svim zemljama zapadne Europe s l a koćoll' 
prenosila na ličnosti kralja, pa se toga dalie držimo II golOvo svim tumače nji­
ma. Tim lakše a i nem inovnije postade oponašan je imago Christi u svakum 
nastoj.lOju ili pokušajU ovjekovječenja rečenoj prefigurJciJi dostojnih vladara, 
uisLinu likovno predoi'avanih Kristu nalik. Pogotovo Je ta i takva shvaćanja 
širila velika duhovna reforma s uzdizanjem vizualni h prikaza, nNojanjem za 
oslikovljenjvm razn il1 poruka, te je i veći n a predstava europskih kraljeva iz 
of Ol).~imije s ulanačivanJ<:m poslupka: A. GRA.OAR. Lemi)~'wllr dans lari byzantitt, London, 197 1. I G DUA Y, Ado1eswnw de la chrrj­
!ieme occidentale 980-1 /40. Gent-vc. 1967., 19 i u. Ra zvoj fenomen;l: j. KOI.LW1TZ, Da:-; Bild von Christus dem K6nig in Kunst und 
l.iiurgle der christlichen friiilleit, Theol()gie und Glaube 37-3811948.. 9)-118 H. WOlFRi~\I , Splendor imperii. Die Ephipbanie mn 
1uRcnd und HeJI il l Hcrr;cbaji und Reich, Gr<17: - Koln, 1<)63.. sve na tragu tcza Koje :-mo uV(xino iznijeli. 
; Usp. II. JANKUHN • K. HAUCK kod: P. E. SCIIRA1"I"IM , Nerrschajtszeichel1 und S/C/l/ fsymbolik. ;H()nwnenta Cenn(/mGl~ HlslOriae 
Sch'if!ell XIlL J. Stutlgan. 195'; ., 101 i d .. Poschno A GI~AI3AR, 1971 , gl. r, i sl!če shemu vladara na rn)<:S!Olju· 24-26 II r)l.)V ije~nom 
obj<tšnjcnju. 
6 Vidi: H. LOHMfYER, C1.ms/us Kult und K(Jiser KulI. Wien, 1919. i R. OESHMAN. Christus rex (::1 magi rcgL:s. Kingship anti Christology 
ln Ottontl l1 <lOd Anglo Saxon Art, FnI(:/;mi(felailerlicbe Siudil;!11 1011976., 38 1-390 Kako su le leze obiJjci.iJc likovne umjelnosli sažeto 
iznosi J TARALON, l.e siecle de fan Mill, cd . Gallimard. 1973. pan. m, 272 j d . 
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uspona ll. sioljeća slijedila sliku milostivog i pravednog Botjeg sina na P'ri­
jestoIju. Teološka osnova tih prikaza ostaje nepobilna, ali ikonografska sloJe­
vi lOSI svakog od njih raskriva pOIpunosI drugačiji h nauma u Irajnioj dvojno­
Sli predočavanja nebeskog ili zemaljskog vladara. 
Stoga međusobno srodni prikazi lih ličnosl i pripadaju nIIinskoJ sceneriji 
likovnog stvaralaštva koje je, ovisno O namjeni djela, znalo prevoditi gene­
ralne ideje u slike mogućih povijesnih aluzija, više odavanja idealnih slanja 
negoli bilježenja konkretnih dogadanja.! Takvih se pak prikaza nalazi mnogo 
(zasigurno više u zapadnOj negoli is točnoj baŠlini), a bez obzira na 
potankosti odreda odavaju jedinstvena moral na shvaća nj a zasnovana na 
poistovjeć ivanju živućeg vladara s Božjim sinom8 Budući da je ta zamisao 
iznjedrena iz poganstva, posve je razumljivo da je na ostvarenjima antici sve 
daljih stoljeća , gUbila izvornu iluzionističku narav i prevodila se u jezik goto­
vo dijagrama tičkog sloga. Na tom planu i spi irski reljef vladara typus Chrisi! 
posIaje itekako zanimljiv s razloga što mu nigdje još nije uočeno izričitih pan­
ela na, ali mu se uspijeva naći tema15kih uporišta za raznostrana objašnjenja. 
Suproliva tomu , već smo pri opisu naglasili kako njegova figuraina 
prOČišćenost unutar dekorauvno razvedene cjeline pluteja upućuje najvjero­
jalnije na stvarnosnu podlogu prikaza. A ta, unatoč izražene narativnosti, u 
prvom razdoblju srednjovjekovnog predočavanja ljudskih likova - opće je 
poznato - ne može biti lišena dubokog simbolizma, neizostavno vjerskih 
počela makar bila vođena razl ič itim nakan<l ma gOlOva djela. 
Reklo hi se da se tek na 10 nadovezuje umjetnička predaja istočnojad­
ranskog uzmo~a , dostOjna procjena upravo posredstvom jednog, za ranije 
doba srednjeg vijeka izuzetnog plastičkog rada U njezinim razvojnim 
sklopovima nastavlphu se iskustva iz antike poglavito što se tiče trajno nje­
govanog klesarskog zanata koji u primorskim gradovima nije lako zamirdo.9 
A potom utjecajna bizantska umjelnost prinijela mu je specifičan osjećaj za 
monumentalno"" kaji - slobodno uzevši - napaja i ovo djelo osobitim sadrža­
jem uobličava nju kojeg se nije pristupalo iSlim načinom na Zapadu. U nje­
govu prostoru, naime, zemaljskom se vladaru oduzimalo sve znakove sve­
tosti ,1O a podavalo prirodnu veličinu, vidljivu i na ovome spomeniku, prem­
da nisu otklonjeni svi programski znaci služenja ideologij i vladarske veličine 
zacrtane u oh'e kulturne sfere još od kasne antike. Tako se sriče simbioza, 
Dalmaciji svojstvena od početk a srednjeg vijeka, pogotovu što je ikonografi­
p izrazito latinsko-rimska kao i svekoliki sadržaji pa i običaji ovdašnjeg ži­
vota koje na svoj način oslikava. 
U svakom slučaju, ishodenje izvornog smisla reljefa Jest remeljno pitanje 
jer se može razglabati u odnosu na neke opće pOSIavke u idejnom ozračju 
ra nosrednjovjekovoe likovnosti . Dapač~ , u ondašnjoj baštini mu se nalazi 
analogija, vrlo slično smišljenih i riješenih umjemičkih djela makar ih nema 
kiparskih iz kamena, posebice ne u mjerama približnima našem". Takve su 
Srebmi misonj kollzuk, Aspora, 
4. stoljeće. Firenza. 
i Kako (vrde: F. KERN, Kingsbip and law in the Middle Ages, 1939.,34-50 i A. ALl-OLDI, Die monarcblScbe Repraesentatio1l jn roemi­

sehen Kaiserreicb. Dam1S!adt, 1977., 40-45 j dr. 

8 Za ll. stoljeće o {Ome posebno u više nego utjecajnim učenjLma: G. FORNASARI, ProSpellive del pensiero pohHco di S. Fier Dam iani. 

Medioevo riJonnato del XI sec%, Bari, 19%., 64-67. 

9 Usp: Ž. RAPANIĆ, La costa orientale dell'Adriatico neli 'Alto Medioevo, Sel1imane di Spolero 301/983 , 831 ·884., na hrv. I stočna obal:! 

Jadrana II ranom srednjem vijeku, SliP 11111 5, 1985.7·30. 

10 Srednjovjekovnu mitologiju o tome daje: R. MORGHEN, II mito delrimpero mediocvale, Rfcerche Religiose XIXll948.. 185-2 12. Vidi i: 

ISTI, Ottom.' liJ ~ Romanorum imperator - servis aposto lorum~, Settimm1e di studio Spa/eto 11/1955, uvodni čla nak . 
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4. slOijete. Madrid. 
pak svojstvenije ne baš čestim prikazima Krista u reljefu, međutim , obliko­
vanim na samostalnim olta mim retab lima, a ne u sastavu arhitektonskog 
namještaja crkavan Nekoliko pak likova kraljeva vezanih uz njega na 
oltarnim ogradama podjednako je s imboličnog značaja i značen ja, te utoliko 
od našeg spomenika i razdvojenih. Međutim, priličan broj poredbenih 
~ešenja iz sitnoslikarstva već je navođen u osvrtima prijašnjih istra živača jer 
ta građa neprijeporno tvori idejna pa i fonnalna polazišta njegovu ~ešenju. U 
stvarnom nedostatku izravnih uzora, nažalost, često je izbor oglednih pri­
mjera vršen bez obaziranja na doba nastajanja tih ('ddava koji kao kompara­
cija u bilo kojem vidu gube na vrijednosti ako su kasniji od kraja 11. stol­
jeća. 12 Tada se, naime, iskoračuje iz prijelaznog (u pravilu zbog učestale 
neočekivanosti postignuća višestruko zanimljivog) razdoblja stila, i zalazi u 
romaniku koja uz svojstveni jezik ima zorno zre lija svoja pravila oblikovanja. 
Prema njima, unatoč razvojnom slijedu, posve se zakonito zanemaruju i 
tehnike pleterne dekoracije, te se kiparsko umijeće od tereć uje prijašnjih 
načina izražavanja što na splitskom reljefu postaje određujuća vrsnoća. 
Premda usporediva, po tim mjerilima vrednovan a grada nije iscrpljena, 
bespredmetno bi je bilo ponavljati ako se analizom ne mogu dokazati točne 
podudarnosti nego samo opća mjesta standardnih kompozicijskih ~ešenja i 
početnih ideja . Na njih se bez zadrške i pozivam budući da posredstvom 
općevažećih načela sadržajne naravi objašnjavaju korijene i dosege zamisli. 
II Vidi: M. F. l'IEARN, 7be Revival o/MOl1umenJal Sione Scu1pture in the Xi-th and XlI'lh Centuries, New York , ] 981. , fig. 32 i d., te fl. 

RUPRECHT. Romamlka skulptura II Francuskoj, Beograd 1979., lab. 7 i dr. 

12 Temeljna greška S. Radojčića ponavljase i u nekim ka~nij im studijama. U slikovnim prilozuna ovoga teksta ipak su takvI prilozi done­

seni u određenome brojU (ek zbog dokazivanja kOnlinuilCla, kao p<Xvrde stalnosti u lipologiji prikazivanja kako Krista tako i europskih 

kralje\'3 s kOJlma HrvaLSka bijaše poli( ićk i i kuhumo vezana, izmedu os(aJoga i putem vjerskih podjela 
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5!arobn:atska prostjela JJV28-2<Y2001 -2002. 
Nalazimo ih na liniji proslavljavanja vbdara od poganstva preko prvog 
kr5ćanstva do okrunjenih II srednjem vijeku, predanih klasičnim uzorima u 
ime velicanja svojih povijesruh položaja i uloga. Uz te jasne pretpostavke na­
stajan!" jednog ikonografski uS!<lljenog tipa kompozicije. bitno je da se 
ina(ice razvijaju ponajviše u knjižnom slikarstvu, tj . minijaturama iz razn ih 
, kriptoril:1 koje u pravilu mogu hiti ishodišta drugovrsnim likomim ili plasti­
čkim ostvarenjima u većem mjerilu , ali je takvih naše doba dočekalo vrlo 
malo. Zato se i rasprava o podrijetlu na.\eg reljefa pri li čno ograničila , često 
bila usmjerena i neprovjerljivim spoznajama. No, ugiavnom odreda one 
odgovaraju sklopu misli koje slijedimo i razvijamo pri n.mačenju očito jedin­
stvenog spomenika , pa će kod sva ke usporedbe biti važno i pitanje da taCije 
razmatranih umjetnina , po razgovjd nome stilu ili podatku o nastanku. Na to 
je onda lakše dograditi i razmatranja o postanku, početnom smjest:1ju i po­
vijesnom smislu na.<eg li jepog rclj('fa. 
Držeć i se općen itih spoznaja, reuom tumačenja spUtskog reljefa naglasio 
hih nekoliko r ipošto zanemarivih t r hničkih istina. One će putem empirii'kih 
motrišta pomoći II svLtdavanjll - po mojem sudu - više nepotrebnih .š irokih 
uspoređivanja spomenib, pogotovu što uslijed oskudnos[i na~ i h knjižniCa 
nemamo mogucnosti stalno rukovati gradom za proučavanje. Svejeuno nije 
teško ustvrditi kako .Ill prizori rećenoga značenja, s nasem primjeru suklad­
nim mije.šan jem apstraktnoga i realnoga , u europskoj baštini većinom rađe ni 
drugIln sredstvima. Skulpturalne su inačice malobrojne čak II sredozemnom 
podneblju kOJe jc jače poštivalo navade klasične antike uvelike se služeći 
kiparstvom. 
Šira pak komparativna grada iz stvaralaštva ranog srednjeg Vi jeka 
uglavnom pripada vrstama neplastičkog izraza, II kojima se više-manje isra 
kompOZiCija umnožavala sa sVim sadržajnim, mahom unaprijed zadanim te 
gotovo :mdificiranim elementima. t3 Održala se poglavito na liturgijskim pred­
metima visoke umjetničke obrade, tj. u religioznOj namjeni , bez obzira na 
pretežito profana znače nja kako Je to jedva omogućav al a duhovnost sred njeg 
vijeka u početku produbljivanja stvara lačkog htijenja za povezivanje božan­
skog sa stvarnim ili obrnuto. Taj posn.pak olak' av. č inj enica što uglavnom 
bijaše riječ o cIje lima tzv. primijenjene umjetnosti, koja se u prvome dobu 
usuglašavanjem namjene i izrade počela odvajati od djela viših ciljeva. 
Postojeći prikazi s kOjima se reljef može povezati , uglavnom se odnose 
na nosit..J je franačke carske kmne, ali ima i onih iz okruŽja provincijalnih 
vladara unutar Svetoga carstva eu ropskoga Zapada. Svjedoče, dakle, početni 
zaokret umjetnosti ka stvarnosnim , no uhv('Zatno ipak poluposvećenim 
sadržajima i mahom su iz 11. stoljeća . Odreda su manjih dimenzija pripacla­
juCi pretežito ostvarenjima umjetnog obrta ,]I, posebice knjižnoga slikarstva 
ou otonskog razdoblja. te ih mlazimo u svim pregledima europske umjet­
nosti . Ovuje ih donosim II izboru prema spoznavanju pojedinih powojih 
motivskih slićnosti s našim rel jelom, ali i stičem bitne suglasnosti zajedničkog 
im nadahnuća kao i smisla. Uspostavlja ih veza koju je zadalo pril1Vaća nje 
C(~r Konstantin. na sil/Od~koj 1"tf...\1J /"(/ l)i · 
Knjiga kanonskoj{ prara, 9 stoljeCe, 
Vercelfl, Blhl Cap 
13 Opć i pregled: C. R. OOO\'V'ElL, Painlzrlg ln Fil m/Je ' 800 to 1200. London. 1971. E. W. ANTI tON Y. Romal/esq /Ae Fresc®", PrinCeTOn, 

1 ~51. M. AVERY, ?be E.:nl!tel Roots o/SOl/Ih Italy. Princc\<m. 1)l5(i i dr. 

14 Usp H. SWAHZENSKI. Mont/ menlS ofRunUlI1(~queArl, ChICago. 1967. P. DELI3Rl iECK. Omsulardfplicbe1l 1md w rwa ndte Denkmiiler. 

Berlin. t 927. L GHODECKJ - F. MUETHt:ltlCH. Le Siecle del;;", Mill. 197.1. itd. 
iH 
l F!sKO''/7( Reljef kralja Petra Krctimim fl' 
Gur Teodoz1je 11. na konCilu -
Knjiga kanonskog pram. 9. stoljeće, 
I/ercel/(. Bib! Cap. 
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odredenih celebracijskih klišeja od rimsko·poganskog carstva ka carstvu 
zapadnog kršćanstva. LJedno· prema istim pregledima· izuzetnost klesanja 
u mramoru crkvenog namještaja, proizlazi iz predaja regionalne kamenarske 
proizvodnje kojoj spomenik u Splitu tvori tipološki zaključak. [)apače se 
pomoću njegovih likovno-plastičkih osobina s većom sigurnošću li kasnije 
doba valjda trebaju datirati i ona srodna djela koja zapadnjačka povijest 
umjetnosti zgodimice takoder ubraja u protoromanička. Ipak u pogledu 
povezivanja različitih sižf" na dijelovima opreme svetišta, donekle slijedi 
neke primjere iz južne HrvalSke što nuka prepoznavanju možda domaće 
na"ade15 
Ključne dileme koje istraživači iznašahu o značenju i nastanku reljefa. 
neminovno vode potrazi za mogućim analogijama unutar ranosrecinj()­
15 Povezivanje posvećenih i l aičkih iićnosLi u simbol\tmm predodžbama izrađenim od kamena za crkveni namicSta). osim ~plil';koga rd je­
fa oprimjemje rmnsena iz l3iskupije, takoder nastala u ll. stoljecu: S GUNJAČA, Reconstitution d'une dalle avec rcprćscntatlon du ·'dig­
nitI ire croale'· , Archaeolog ia j ugosi({Uica JJ, Beograd, )9':;6., 111-117 (tada jog <;matra.na vraTima seprurna i datira na u 12. stoljeće) . Za giru 
valorizaci ju usp. V. GOSS, 19R1. , 12-14. 
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vJekovne umjetnosti šireg područja a istr kulture. Naravno, II nedostatku 
dost:ltne količine komparativne gradl' u kiparskoj baštini Sredozemlja , 
okrećemo se propitivan[lI sadržaja na zadanim dvojstvima o predočenju 
Krista Kralja ili zema ljskog namjesnika. U toj dvojbi prije svega bih otklonio 
uvjerenja o prikazu Krista, jače podupirući teZll o svjetovnome vladaru , 
predočenom prema nezaobilaznome načelu k~ćansko-srednjovjekovne misli 
" imitatio Chrl<li ", za koju se zalažem otpočetka. 16 
Dovoljno je u polog tome raščlaniti ikonografiju, vrlo čitku s obzirom na 
jasnoću prizora, ali nipošto lišenu skrivenih aluzija kao kod večine srednjo­
vjekovnih ostvarenja. Ma koliko da joj je simbolična podloga neodložna, 
ostaje najzna kovitije da je okrunjeni vladar bez aureole. Nadasve time 
dokazuje svjetovno svoje ishodišna biće , te ujedno reljefu daje takvo 
značenje . Takvo prikaziva nje BOŽjeg sina, naime, ll . stoljeće ne poznaje niti 
dogmatski dopušta ,17 pa pregledom mJložine raznovr.;nih djela nije ni 
uočljivo. Nezaobilazna Je k tome činjenica da njegovo poimanje biva 
polazišno svakom davnom prikazu kralja, i u ovom primjeru namjerno 
oblikovanom po razgranatome predlošku. Dakako, onome kojemu je izjed­
načavanje prikaza sa značenjem temeljno. pa se u tančinama ikonografski i 
provjerava. Tako i spoznajemo da otklanjanje svetokruga i oslobađanje glave 
toga slavonosnog, zapravo posvetnoga znamena, još IZravnije u likovnome 
pogledu omogućava istica nje zemaljske opstojnosti kralja, neposrednu nje­
govu vezu sa svijetom onih koji ga gledaju te izbliza doživljavaju stvarniji m. 
Rez obzira što se kod ishodišnih tipova nosilaca sasvim osobnog sve­
tokruga mahom radi o Kristu u slavi, podrazumije\'a se istovjetno prU,azi­
vanje i u svima, onda bezuvjetno rjeđim narativnim ciklusima. Lpravo na 
hrvatskome du potvrđuju to pluteji crkvice Sv. Nediljice iz Zadra, okvirno 
istodobni našem spomeniku18 Na obje u kamenu klesane ploče , naime, niz 
sudionika ciklusa o životu Kristovu nema aureolu jer im ne pripada. Sveti , 
pak, imaju 'amo krug, a gla vni protagonista priče nimbus s kriz~m redovito 
i kao dijete. Ta se zakonitost prenosi i na kamene likove sa spomenute 
transene iz Biskupije kraj Knina, kao i na polomljeno Raspelo iz istog 
iskopišta, kOji su označeni više-manje istovjetnim stilskim predznacima, ali 
svakako u nešto kasnijem dobu nastajanja. 19 Zato ne treba sumnjati u opstoj­
nost istih navada pri plvim programskim pročišćavanjima figuralne ikono­
grafije unutar južnoruvalSkih krajeva. One, uostalom, bijahu usađene unutar 
znanja svakog teologa, pa je nemoguće zamisliti da ih je narudžba crkvenog 
namještaja zaobišla ili preskočila . 
Izostavljanje spomenute oznake kojom se Krist u kršćanskoj umjetnosti 
identificira od davnina, isključeno je stoga pri oblikovanju ustoličenoga 
vladara svijeta na reljefu iz istoVjetnog kulturnog ako ne i radioničko-
Kar/o VelikI 11(1 o1etu iz JI . stoljeĆll, 
Go/ha - Herzoglicb"" Bibi. Cod. 84. 
16 DiSkUSiju na Simpoziju u Motovunu 19%. prib:r..ala je novinarka - povjesn ičarka umtetnostl V. KUSIN, Krist il i kralj? Obavijesti 

hroalskop, arheol05kog dl~tS{ua 38/2, 60-62. l a ovu priliku mogu dodati da upravo iz (miletlio prOIzlazeca simtliwdo II okv iru ikono­

grafske analize svjedOCi da je riječ o zemaljskom vladam a nt: o Kristu, koji oeUla kojem modelu biti nalik, a u svoj baštini , k tome, pos­

jeduje neoruuive svoje, ovdje nepostojeće atribute. 

p Vidi: M HARTING. Ole Chrisluskoertig in der Kunst· Eine ikonographische Srudlt:' , Die cbn~(/lische KumI XXlIVIY26., 27, 291·312. R. 

BERGER, Die Darstellung des thronenden Christus in dt'f Romanischen Kunst, ruebinger Furschungrm zur Archaeologie und 

Kumlgeschichte V. Rcutlingen, 1927. J. KOLLWITZ, 1947. 

Ul Pn-u točnu ocjenu dajc Lj. KARAMAN. O ct.atiranju dvaju sredovječni h relijefa u stolnoj crkVI sv Duje u Splitu, Sirena Rulictana 1925. , 

463. Opšinuje J. Pl:IR[CI OLI, 1960., 18-27 i umješne clopun<: J. BELAMARIĆ, 1997., na vi~e nIJesta. 

19 Za tranzenu iz BiskupIje sdataCijom II zadnju četvrtinu ll. s toljeća: [ PETRICIOLl, CIborij katedrale hrval',kog biskupa u Kninu, Perislit 

3&'1995, [e bili. 49!YT1I. 
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I HS},:OVlC. Relje!kralja Petra Kre'<lIm ra IV 
kiparskog kruga. Umjesto samo sinu Božjem pripadJjuceg nimbusa, sjedeći 
lik na reljefu nosi kn,"u koja sama - u vjerovanjima i zapadnpčkoj simbolici 
- odaje Kristovu nazočnost, pa bi glede osnovne poruke takvo njegovo 
viđenje i prikazanje ovdje bilo neusvojivo. Uostalom, već na starijim europ­
skim ostvarenjima iste umjetničke vrSle pouzdano je i u pravilu Krist imao 
nad glavom krug sa upisanim križem2U Ako, pak, u HrvatskOj i nema mnogo 
takvih plasti čkih djela, običaj nam potvrđuje numi zmatika s motivom po­
navljanim na novcima korištenim prije i posli je ll. stoljeća11 Rez obzira što 
nisu poput reljefa potekli iz domaćih kovnica, ocrtava li su kanone i norme 
prikaZivanja povijesnih vladara iz društveno-političkih središta koja zadava hu 
tipologiju stvaralaštvu. Ono je bezuvjetno ostavljalo bez aureole najviše svje­
tovne i duhovne osobe živuc" među ljudima, i u tom pogledu nema zabune. 
Crtež Karla Velikog Isto tako u slikarstvu , knjižnom i Zidnom, tj. minijaturnom ili monumen­
( til Karla Celuvog?) . ta lnom, posvuda Se je svetokrugom zakonito označivala svetost kršćanskog 
Zbornik Sv Al1SCRisa, Spasitelja22 Početno, aureola oko njegove gbve potvrda je nadosobnosti 
Metz, 1011J. S101jećR. 
Božjeg sina koji pripada vječnosti jer će križem u njoj upisanim postignuti 
s('bi i wemu čovječanstvu spasenje. Naprotiv, bez te je aureole (i nače u 
umjetničkim ostvarenjima postavljane i nad glave bizantskim hasileusima23) 
prikazivan uistinu veliki broj u pravilu izravnim navodima određenih ili povi­
jesno prepoznatljivih zapadnoeuropskih vladara. Stoga bi posve neobično, 
dapače i nevjerojatno bilo da medu svima jedino naš reljef ostaje tek sim­
bolična i apersonaina slika, odnosno beZimena teološka alegorija s očitovan­
jem svemoć i vladara Zemlje i Neba, a bez potanjeg dodira s prostorom i povi­
ješću sredine svojeg nastajanja ili izlaganja. Takva se predočavanja vlada ra 
nisu uvriježila ni na kovanim novcima, gdje su inače učest" la i to s nemalim 
motivskim podudarnostima prema Onome što lik našeg reljefa nosi, ali je 
numizmatika toliko zasebna da se mimo priznavanja opće mogućnosti i 
općenitog mjesta utjecaja, ne laćam osvjetljavanja pojedinoSI i. 'lo, i s njenom 
pomoći Sve odlučnije treba odbaciti ina domišljanja Što splirski spomenik 
usađivahu neposredno među djela najizravnijeg Kristolaškog značenja . 
Temeljem n.avedenih spoznaja našim su se proučavanjima nametnula 
pitanja o okolnostima i uvjetima pri kojima bi se mjesto nalaza spomenika 
moglo približiti nekom povijesnom vladaru, koji bi zbog stvarnih zasluga bio 
smatran sposobnim drui;tvu dati najveću zaštitu . Poglavito onu koju se očeki­
valo, pa ju se simboličnim oblikovanjem njegova zakonitog zastupnika na 
zemJji svjesno pri oltaru pred očima pučanstva i zajamčilo. Naravno, polazište 
takvom ogledanju spomenika bijaše u uvjerenju da je nastao neporecivo u 
11. stoljeću . Prvo pa k zadirući u ikonološka pitanja nu žno se po!Jzilo od sin­
20 A. KATZ ENELLEBOGEN, L'immagine dl emlo nel/'Alto Medioevo. Vita epensiero ndl'Allo Medio Evo, NajX>li, 1977., 75-94.; G. B.lAD­
NER, Ad Imaginem Dei - The Image o/Man in Medieval An:. Latrobe , 1965 Usp F. van der MEER, Images du Christ dans la SCUlplu11! 
au nord des Alpes et des Pyrenees, Paris, 1980., gl. J-IV 
21 Vidi: S. LJUBIĆ, 1924. - bez mogućnosti izravnih poziva, ~~rnu halje služe moguće usporedbe na maten':llu kod: F. PAUV1 NI - ROSATl, 
MOI1(!taz ionl! Bizanlma in [taha , Milano. 1982. Inače je oba?ir.l nje na novac pOH.x.iom atrihula vhldara vec ml.:l(x.bk i i:>pravno preporućio 
L JELIĆ , 1895., ali se lo rijeLko ob,wlJll0 
22 U ikonografsko~ shemi Majestas Domini: K :'\JEHR, I.exicon der Mtttt!lalters VlI1993., 112 i d . Tome se lOŠ običavaju prid:lvali 
objaš njen};! Rex g/anae - R/!X r('gllum: J. NAGY, 1978., 107, ild.; Pregled: E. \YI ANTHONY, Romallesque FrI!$(ue5, PrinceIOn, 1 95 ~. i dr. 
23 Ispravnost metoda ti kOjem za ikonolo~ka razmatranja nužno prethodi sinh.:za, a ne anaiv.:.l , !Umaći se u uvodnome tekstu : E. PANOf­
SKY, Umetnost i znaCe1IJe /L"m1O/o~~ke studije, Beograd, 19.Ri. 
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teznih spolnaja,24 da bi se izravnije pa i lakše očitavala povezanost glavne 
teme s povijesnim i idejno-ideološkim prilikama razdoblja. 
U tome kontekslu, poglavito nas zanima prizor vladara na prij~stolju , a 
među hrojnim L1kvim predočenjima REX GLORIAE, odnosno Krista tl s/avi, 
nigdje ga - koliko sam uspio sagledati - nema bez aureole te s križem i 
kuglom u rukama 2 5 POjedinačno se upredmeli samo iznimno javljaju u nje­
goVOj ljevici, iako općenito prevladava knjiga Evanđelja kao ključni znamen 
obavljanja duhovnog i povijesnog poslanstva, dok desnicom u prJviJu 
blagoslivlja 26 Zemaljski je vladar, naprotiv, kao njegov izaslanik gdjekad 
nosio križoliko žezlo ( ili skeptar) ,27 što se u Splitu ne može dokazati. Pod 
iSlim znakom, uostalom, mogao je predstavljati i crhcnu zajedniCU, ;,to treba 
uvažili s obzirom da navedeni atributi izvorno pripad~liu alegOriji Ecclesiae, 
koja ne bijaše smatrana strogo jedinstvenim motivom nego lemom 
ukljućivanom u razne cikluse28 Zato i ovu sliku u sk lopu Opc'i11 hlijenja pa i 
piktografske naravi ranosrednjovjekovne umjetnosti, djelatno zasnovane na 
shemama iz antike, držim lek oznakom, čak i predodžbom složenijih 
zna(cnja29 Dijelom je ona određena či njenicom da se radi o članku 
crkvenog namještaja, što posebice glede isticanja kriza kao spomog mouva 
dopušta tumačenja mimo pravila ikonografije spoznatljive na drugim 
spomeničkim vrsL1ma. Tu se još naglašava inače razrađena IvrdnJa da 
uzdizanje Diku iz starine bijaše programski pridavano nepos've<'enim osoba­
ma iz viših dm!itvenih razreda, davajUĆi donekle celehrativni smisao njihovim 
dosezima . 
Uz izostanak ključnih oznaka svelosti, dakle, na asimetričnoj kompozici­
ji reljefa uopće nema razloga zadržavanju oko pretpostavki o Kristu u bilo 
kojoj il i kakvoj zamisli . Čak i najnovij i pokušaji u tom pravcu što posežu u 
općenitu teoriju (koju na našem primjeru dobrano i prorumačeno otklanja 
sama sudbina spomenika, mijene na njemu i njegovu smje.šlaju) čine se 
Karlo VelikI na lapiseri)i iz 12 s/oljda, 
/Ia[hars/adl - Domscbalz. 
2·1 Aureole su nad glavama carcvlma Bizanta II vel ikom broju Iikovmh pri kaza: LapeinJure /J.J'zanU11(·, Skyra ed. 19.,3 Na Zapadu se one 

pak ne st.. vljahu jer se GueYe Olje apnon smalrJ.io nebesnicima; svetost, naime, postiZ<l hu samo neki osohit() zaslu žni vl ~J(J<lri u poseb­

no složenim postupcima oko ispitivanja <XI Sl rJIK' rimske kurije, Gl ne automatizmom nasljedovanja kasno-antički h običaja koje učesta li ­

je odrl.avašc Carigrad držeć i se inih navada pogansrva. 

25 Pregledom ilustracija l ((.:oriJa: C. R. DOD\\"ELL, 1971. O. DEMUS, Romanesque Painlil1~ in Europe. London, 1970. 1\ . GRABAR, Lari 

du .Moyen Age en OeC/dellle lnj1uences byz(lfltin<.'set olienlaJes, l ondon. 1900 G. GAMES, Byzance ella peimure Romane de Genllanie. 

Paris. 1966. O. PACHT, Book lIIummaliun in the Middle Ages, Oxford , 1986. Vidi i kal.alog Von dem Jahr 1000 - Abendklndische 

Buchkullst zur Zeit der Kaise/lI/ Theopbantl, Koln, 1991. 

Hi ChristusbIld II Lexicon de,. ehristllScbe lkonographw J11968., 355 i d., takooer' Real/exicon zur byzan(imsehen Kunst. 1/1966., 966 l d. 

K rome se tek u 12. stoljeću 7.godllnice biljeŽI lik knrlJ3 s kriiem u desnici a kuglom II hjevici, le I stiče kao zasebnr 1YPUS CHjljSIl 

GEREl\rs. O. KALLS1ROM, u Kaiser Fnderieks II Herrsebajtszeiebel1, I{uprccnt, 1955. , wf. Xtb. XLIV, Abb. 91, XlVII - 96, ŠIO slitedivši 

put dmgih spoznaja nisam prt.'ma laerJturi lIspio, :l 5 obZirom na kasniJa javijanFI . ni kanio raščlamti 

27 Prema raznim arhaicnirn primjercima bizantskog nadahnuća , ali i nama znacajnom uzorku minijature Henrika li . II njegovu 

Sakramenraru : G. SWARZENSKl, Die Regensburg"" Bucbmalerei des X-Xl j(lhdnl1ldel1S l, Leipzig, 1901.. t<lf. VIII, 20. Taj primjer H. 

KELLER, Herrscherbild und Hemch<l fts legitimation, Fni.bmitelallerhsche Studien X/Xll985., 305, tumači o,c;likovljenjem mO{iva REX 

BENED1CJVS, mimo kojeg sagledavam i ~plil5ki reljef. 

28 O tome vidi: W. GREISEN"EGGER, Ecclesia. LR.\ieoll derChristlicbo /i..'Onographie Vl968., 562-570, lt: dalje H. TOUBERT, 1990. , La rep­

reselll(llion de /'tccles/(~ dans t(lH de.~ Xe - Xl/e sjer/es. Primjer na freski iz Pmfeninga, rano 12 Slol j<...~e Vidi : O. OEMUS, RomaIlesque 

Mural Paintil1g, London, 1968. Vladar lU prali SV . PC:lra zajedno" p<l pom odavajUĆ i iSlU zajednicu: E. W. :\ ,!l\frnOl\!J:', 1951 ., 131. Ktome 

ne stoji t.... rdnja P. VEŽiĆ-a, 2001. 11, o vladaru koji testo drii knt. ztlnk daje krttanski vladar, jer ~i..' \'JcrJ tog znanena posvud:; r:net­

post:Jvlja dok dru giJl u Europi nekoć ruje nj bilo 

?!J Op.~ imlje E K.ANTO}{OWICH. Laudes regiae. lt Srudy in LitLlY8ieal Aelamations and Medjeva/Hulel" WOrshiP, Los Angeles, 1946., 

tU l1lač i kako je crkva imperij<l lni ceremonijal prilagodila svojim potrebama dok sc i eklczijast i čk i ohred nije usmjerio samim vladarima U 

slojevIIc)) uza jamnosti. Opće pclStavke: H. GOMnR[CH, MedUations on wby Horse. l.ondon, 1968., 12 i d. 
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Kralj Agiluij's pmtnjom: dio šljema iz 
7. stoljeCa, Fire-nza, Museo NazIonale . 
bespotrebnim korakom natrag u proučavanju biti problema. 30 ZalO se na to 
ne bih više osvnao, dok u daljnjim razmatranjima polazim od podataka o 
stremljenjima refonnira ne Crkve ll. stolj eća, među kojima se i stiče načelo "de 
materialibus ad immaterialia excitare".31 Poglavito uvažavajuĆi tež nje za 
svekolikom vizualizac ijom važnih svojih panIka i učenja, dakle, crkvena je 
umjetnost izna lazila izvoma uprizorenja s tekućim poucajima novouvedenih 
tema. Zato nas s obzirom na oč itanje ikonografskih značajk i reljefa, nadasve 
zanima njegovo postavljanje u kontekstu tog postupka.32 
Ključno je pritom što dadar nije u pokretu te se izostavlja naracija, nego 
statičan na prijestolju ističe simboliku svoju ljudske i utjelovljene božanske 
veličine , dojmu koje postrani likovi dosta pridonose. No na pIvi pogled on 
se od njih ne odvaja vel ič inom niti ikojom osnovnom bitnom oznakom, što 
uistinu znači da je zemaljski vladar, golOva ostalima ravnopravan čl a n kom­
pozici je koji - prema srednjovjekovnim poimanjima - i nema prJ\'a osobita 
isticanja u crkvenim prostorima kakvjma i ovaj reljef b ija ~e namijenjen. 
Svakako tek s visokim postoljem, kojemu se tjelesnost kralja od lično uprik­
laduje, izravno se naznačuje ravnoteža sila što iz ličnosti korisnika izbija: " 
Ono je potporaIJj BOijem očitovanju: milosrdnost; - hlaiel1stvu ", J3 Poglavito 
ipak odaje božansko pravo zemaljskog vladara te sadrži bitne moći 
kršćanskih vjerovanja . 
Svojevrsni jc prilog tome i oblik pri jestojja , u osnovi skroman i toliko jed­
nostavno ocnao da ničim ne podsjeća na raskošna , majestetična i okićena 
sjedala nebeskoga kralja koja se običavahu takvima predočavau od davnine, 
s ,"snim ciljem ve li čanja Kristova okružcaja. Ovdje bez naslona, medutim, 
kao da je uvedeno sjedalo d(Ugoga tipa pa svakako i znakovita podrijetla: s 
ma lo svinutim postranim nogama koje završavaju pužolikim istakom, te 
30 Jo~ je .~retnjie laičk o preuzul14njc nedokazanih le7.:1, o mogućoj predstavi SOL fflS7TJ7AE u reprezentativnim hrvalskim edicija ma imer­

nacionalne orijentaciJc: The Bridge, literaT)' Magazme 1-4, Zagreb, 1999., 40. 

31 ll~r: E. PA1'JOFSKY, Abbo! Suger On /he Abbey Church oj SI . Denis and its Arts Treasures, Princeton, 1946. Sire o razvoju ikunogrdf­

skog Jezika s onda ubrzanim vrednovanjem slikovnih prikaza: H. TOUBERT, Un ar! dInjle. Re/orme Cregon'enJ1e el icol1op,raphie, Paris, 

1990. 
3Z U kolikoj mjeri i kako slike pritum postaju simhu:i ili obrnuto ILc"p E. H. GOMBRlCH, l cone~ Symbolicae, journal oJ Warlm rg and 
C0U11land Institutes XJlI948 , 163 : d 
33 Vidi' J CHEVALIER - A. GHEERRRANT, Rje(nik Simbola. Zagreb, 1983 532-534. 
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dvostruko rađenim jastukom nalik je preklopnim metalnim sjedalima, poz­
natima iz franačkoga kruga s početka srednjeg vijeka.YI Uzet je, dakle, iz 
stvarnoga dvorskog okruženja , izabran među onima kojima dostojanstvenost 
nije osobito istaknuta. Također se saznaje da su se takva sjedala, vukući 
podrijetlo od kasnoantičkih selk' predodredenih vršitel jima vlasti, nosila u 
opremi vladara za nastupe izvan stalnih sjedišta.35 Tim više oblik je ovoga 
vrlo odrediv i tipski jasan, bez obzira na postojanje izražajno profiliranog 
podanka što u izvornim Iješenjima nije r~dovito. Iznimnost mu jača i nave­
dena aSimet rija sa stuhama, začudo samo na jednoj stmni, povlačeći i dvojbe 
o mogućem značenju, da ih je. naime, točno šest tješnje bi ga se moglo v"l.a­
ti uz prauzor prijestolja mudrosti koje je u korijenima ili jezgri većine srod­
nih prikazbi.36 
Rijetkost pOjave cjelovitog takvog prijestolja medu brojnim likovni m 
prikazima europskih vladara - po mojem sudu - ne može se opravdati samo 
različitim sredstvima ili tehnikama ~redstav lj ania. Istini za voljU, mora se pri­
znati ela predočenJć uobičajenog uresa biiaše teže klesati u olta mom 
ogradom određenoj dimenziji, negoli islikati II knj izi. {'osta lom, baš to 
dokazuje i odmjereno't u kićen ju odjeće likova na reljefu , nadasve suz­
drbnost u prijenosu ornamenta krune sapliciranim biseIjem i, možua, 
komadima staklene paste (kao na freski u Stonu). s kakvima su sc umjetnički 
učinkovito optakala i prijNolja još od doba kasne ant ike. Ona se. u velikoj 
veći ni glomazna i teška , spajaju s okvirom te se doimaju posve rJzličito od 
lakoće ovog pokretnog, naizgled preuzetog iz lakom rukom izrađenoga 
nekog crteža. b to sve zna kovitijim ispada ili! .se ovaj drugaČiji tip prijestolja 
gdjekad javlja II onelašnjim prikazima evanđelistaY što možda ima svoje 
spone u drugim motivima koji napućuju prema regalnome sadržaju reljefa. 
Za njega se u cielini, dakle, može kazati da ni u kojem pogledu ne potpada 
tipizaciii svojstvenoj poglavito sakralnim prikazima II srednjovjekovnoj umjet­
nosti, nego nosi značajke izvjesne samosvojnosti otkla njajući u tanćinama 
izmvnije oslone na mnoge ponavljane predlo.lke. 
S obzirom na sve to jedina druga mogućnost u fronta lno postavljenom i 
okrunjenom liku na prijestolju očitane ikonografije, bez dvoibe, jest prikaz 
svjetovnoga vladara. Ponajbliže onoga kOji s k.rižem u ruci kao da prati l!zvik 
Benedictus qui venit in nom ine Dommi, uvriježen kako u liturgijskOj tako i 
regainoj ceremoniii ranosrednjovjekovne Europe.3H Premda iznimno rijetka, 
Reljefm pn'kazi df/dara na ftronCamm 
'wtima /I Gl1ieznil, oko 1130. ROdiue 
}i Usp. P. E. SCHRAMM, Die Throne und Hi.schoffslUhle des fnlehen Mittelalters. Monum unla Cennaniae His/orica Sch riften XJllll, gl 
14, 316 i d. posebno sl. 27-38. za usporedbu našem, po svemu sudeći preklopnom i s metalnim valutama ml objema stl'Jnal11a, nalaze 
se pomjeri I I mnogim mmijaturama. 
3$ O (ome P, E SCHRA.MM, lo .s1.<l10 postcaroUngo (' i suoi simboli di pOIere, Set/imani! di studio SfXJ/e1o /111955 , l sa-1S9. - izmedu oSla­
log iSliče da takvim prijesto~ iir'1a n(' pn pada posloi,c, ali je ono - s druge SIr:we - redovito označje višeg dosIOjanstva pa ih je moguce 
prigodice vezati l\Ia01;!. Sl' SVC to 601 važr;i:n ustvrdi II s obzirom na z.aključna određivanja povijesti reljefa i moguće prepoznavanje kra­
lja na njemu. 
~ Prema: F. WORMALO, The ThrOJ1e of Salamon and St. Edward ChaII, Essr:::s in horlOuro!i:: Panofsk)', Nev.' York, 1961., uz S'lb monovo 
prijestolje o.<;im Ikonografije utJelovljenja mira i milosti veže :'It i ideologij~ svjetovnUl vladara. Vidi šire: C FRUGONI, L'ideologia dd 
potere nella ~Cattedra · di S.Pietro, Bullellino dell'fsliluto SIDneo Ila/iano del Med,oelJO fXXXVII1977., 67-181. 
!Ji To je znako'dlo Z<I moguću vezu s Regensburškim F.vandelistarom Hennka II., gdje je REX JUSIVS na takVOj stolici umjesto evanđelista 
IVi:lna - vidI dalje, Bez obzira što možd<i nema .sve najnrepoznatl jivije eleMente prij"estoljcl IY!lIdrosti, možemo ga takvim shvatili II smislu 
realizaCije uspjdna uspona u Sveti grad - Crkvu pn::ma: P. MIGNE, Palm/()!:,ia Latina. Paris, 1886. - cit. Rabanus Maum.s (9. :; toljeće) 
COll1mentaru in Llbros .rv. Regnum - Ox. col. 197. Tome se usput može uodati da .su mc::ta lna jednosta vna prijc....tolja prc::uočc::na i na 
....ećin i peča l ;l II 11-12. sIo ijeća kojima je na lik i ledini kraljevsk i pečat u nas - \'idi da lje u pogl. VJI 
3k Vidi o {ome s uptranjem na brojne lilerarne izvore zapadne Europe: H. KANTOROWICZ, Ti le ~King's Advent " and the Enigm;lIir Panels 
in the Doors of Santa Sabin::, AI1 Rllllel lll XXV1I1944., 207-231. No uz oslanjanje na Itmi:lt opće vrijednostI, ne trena zaboliwiti da su 
84 
1. FJSKO\l1G: Relje/kralja Petra KnSlm lra IV. 
Lik kralja na kon'cama nl(1(a iz 12, 
stoljeca, li 'ien - Schmzkammer. 
njegova pojava na Iitu rgičkom namještaju načelno i po tome nije iskl j učena , 
jer mu uloga Božjeg zastupnika ionako bijaše posvećena. Stoga se Crkva u 
neko doba nužno oslanjala na njegovu moć priznavajući je ravnom svojoj 
moći ; čak se i obredno, oltara uloga kralja u tom smislu jasno objadjivala 
i danomice pozdravom potvrd ivala , donekle ujednačavajući smisao 
svećeničke i vladarske dužnosti ili službe.39 Nositelji krune, naime, bijahu 
uzdignuti na položaj središnje figure u povijesti, koja je u kršćanskoj civi­
lizaciji obvezatno i povijest Spasenja, odgovomost za obistinjenje kojeg 
preuzima i svaki srednjovjekovni kralj, ponajprije kao legitimni zakono­
davae40 On je k tome i onaj kOji po clužnosti , umjesto izravnih služnika 
Crkve, obavlja zemaljske poslove [,ovezane s održanjem Božje pravde kao 
zaloga Spasenju ljudima, pa mu je osigur~no mjeslO pri oltaru. 
Za takvog, neminovno milostivog i pravednog vladara na našem reljefu 
govore i predmeti koje drži u rukama , budući da je križ zajedno s kuglom u 
kontinUItetu od kasne antike simbolizirao dostojanstvo i prava suverena 
kršćanskih država.41 Svakako se oba ubrajaju među vladarske insljJ11ije te su 
ovdje važnije od same odjeće, koja svojom uglavnom svjerovnom ikono­
grafijom malo kazuje42 Iako se piše da u tome pogledu, unato( oprimjere­
nja sukusa političke lnisli toga razdoblja, nema nezaobilaznih zakona ili 
čv rstih standarda;i3 identično polaganje križa u desnicu a kugle u ljevicu 
jamči niz primjemih likovnih prikaza političkih gospoda ra iz srednjega viJe­
ka.4, Stoviše, nezaobilazna im je brojnost iz lJ. stoljeća , kad su milosrde i 
pravda uzeti za stožere refonmske misli kao vrl ine koje se temelje na Bibliji 
pa unaju duhovno najjači odjek. Shodno tome, moguće Sll likovne klišeje dali 
hrva[skl kr:dj~VI Slvarno ulazili II gradove carske Da lm:tc:ijt::, Sigu rno prigodom velikih crkvenih zborova (npr. Tumislav II Splitu godine 

925,), ali nema j zg l~da da su možda stekli pravo takvo što onda i ohiljcLit1. O odnosima suvereni [e l~ hizamskog C;lr.l i fonnalnopra\'Oe 

vlasti hrvatskoga kr.ll ja II dalmatinskim gradovima: L MARGETIĆ, l\l"t:ka državnoprJvna pitanja oonusa Hrvatske prema Splitu II ranom 

srednjem vijeku, VAHD 87-89. Spht 1998. 

39 Glede navedenog<l valja se sjeli!i raznih , premda malobroln.ih ~rofllenik.a oo prikaza kra lja Rdtchisa na pluteju II Cividaleu jz 8. SlO­

ljeća , do hjelokosne SilU le u A..1chenu s prikazom Henrika II iz II. stoljeća Usp. J. HUBERT i dr., Europe ln tbe Dark Ag(:'s, London , 

1969.,248, 2S2, H.:: L. GRODECKJ i dr., JI secolo del/anno Mille, Roma, 19B1. 283 itd., ŠIO pojavi ne daj..: snagu ohičaja, all je opravdavaju 

u inim prt!tpost;;lvk<lma. TeOrijske JUlk osnove la kvih zbli7..avanja d::Ije: 1/ fXJptl ed il swrano: Gregorio VJI ed Enrico IV nella 100Ia JXl.r le 

investiture. ur. M. C;\NTARELlA, :\o\o'ara, 1985. Cap. I. 

40 Opću tezu ra7..la ~e· K. LOWlTH, S/;jetska POVIjest i daBac/anje spasa, Zagreh 1990., 227 i d. Takoder vidi kod: G. M. CANTARELlA, la 

riooluzione delle idee nel 5ecol0 ui!dicesimo, 39/IV, 17 i d. Na moguće korišienje pak lica cancellIIsa u svrhu iSlicanja odredenih 

vladarskih pr.&va napućuje povezivanje zapisa s Baščanske ploče i objave slike kralja II (navoono) spliL<;ke katedrale II studi~lma : J. 

NAGY, 1978., 110., te ). BELAMARIĆ, 1997.,48. 

41 G. TABACCO, Sacerdozio e impera fra inS(iruzioni sacrali e proceoimenti rnionali. Spin'tl/alite] e cultura nel Medioevo, Napoli, 1993. 

100-103, i šire kao teorijska podloga obuhvJtnijim našim rdzmatra njlma. Ovdje, kao ni ka sOl~ , namjerice ne otvardm pitanje ovo~<;tV<l 

REX ET SACERDOS - \-Tlo svojstvenog razdobljU, da se prekomjerno ne prn~jru J u odnosno slojcviiije ne umnožavaju pogledi na r(.'ljef Ll 

jednome prisrupu. Ionako je naznačeno dvojstvo sadriana u oslaiLm misaonim katq;onjama povijesti ll. stoljeća koje navodim u svrhu 

objašnienja reljefa, jer se tip pokaza km lja s Jlrjbu[ima visokih svećemka (po uzoru na sv. Pt'Ir<l) lada J>Ojaćav~!: ]. FLECKENSTEIN, Hex 

Caoonicus, FeslScbrifl P. E. Scbramm 1, Wiesbaden, 1964 .. 57 -71 

42 Vidi G. HAUPT, DIe ReicbinsigniclI, Leipzig, 1939., uz napomenu da su pri dodjeli insignija vladari navlači\j i svećeničku odjeću li 

preda)1 Kri~{ovih funkcij<l rex el sacerdos. Odjeća pak likova našeg rel jefa upućuje na manje sveča ni ili uglavnom svjelOvni značaj pri­

zora, iako ritualnost prizora sa svim ltriblltima uglavnom slijedi oZJkonjenja koja su nastupila S poduziluanjima Olona III. oko progr.:t­

ma Renovalio Impenum Romal1um. te sc održavala diljem srednjovjekovne Europe. 

,g O. TRETINGER. Die ostroemische Kmse~- [tnd Reicbsidee nach ihrer Gestallung in h6{Lscben Zeremoniel ..., Dannstadt, 1956. U prilogu 

članku u HAJv1lJilJ996., duniu sam primjere nekoliko inačica, a njihova je mnogobrojnosI predoćiva u drugim djelima koje navodim 

hez pozivanja na ta šinl mjesta Za upCa stajališta o mogUĆim suodnosima tih djela: H. SWARZENSKI, 1%7., i dr. 

.J4 Moja su traganja pretežito išla u umjclJ1ičku građu Zapada nakon što sam se, unatoč nek im nekritićkun tezama u našoj liter-JlU n (I. 

PETR1ClOLl, 1983., 19) uvjerio u točnosllvrdnje da i1uslracije bizantskih kronika donose vladare tek 13/14. stoljce-a, točno kako piše: A. 

GRABAR, u Cahiers Archeologiques )()GY1/1971., 202. Imče u numizmatici lik vl adara s križ~m i kuglom je učescao na Zapadu krajem 10. 

s[olieća. Vidi umjetniČku ostavštinu Otona ll . • III. urnoobIju 975-994. godi ne. 
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najčešće na prijestoljima s podan kom prikazivani biblijski k.raljevi.45 Dakako, 
hez aureola uobičajeno oni nose trapernu krunu. imaju kopču na ramenu i 
samo žezlo u rukama, u(:v ršćuj u(i tako tipska p redočenja srodnih sadržaja. 
Sa svoje strane svjedoče da su stavovi kao i atributi vlada ra rađeni ne po volji 
umjetnika, nego prema strogim regulama sadržajnost i samih prikaz<,46 
Pregledom većega broja prikazbi iste motivacije, može se ustvrditi da 
sam lik vladara na prijestolju S kra ljevskim atributima u osobitoj kompoziciji 
našeg reljefa nije raden secundum typicam jigumm Christi, niti utjelovljuje 
neki teološko-estetski kanon. :\aprotiv, s predmetima koje nosi neprijeporno 
- prema likovnim i literarnim analogijama - on raskriva dvojstvo uloge i 
dužnosti svjetovnog vladara : pod svetost križa kao da podvodi zbiljnost svo­
jeg čovječjeg okruženja .17 Time je i predočen kao Lex animala jlJ lerris, jer 
je po svemu i ovdje olićenje Božanske pravde, razumljivo ukJopive u oltarne 
prikazbe. 
Na ma je značajno da su - prema mahom usvojenim tvrdnjama - takvi 
biza nESki primjeri odreda kasniji , osim onih tipskih uzornih na novcu, pa im 
ulogu u prijenosu mogućih predložaka ne smijemo zanemariti. lB Zanimljiviji 
su, međutim, za pisi o redovitosti poja\(' unular djela regalne ikonografije na 
Zapadu, tijekom stoljeća kad se prva država HrvaESka ustrojavala poput 
drugill sastavnih jedinica Frilnilčkog (.rstva. Predmnijevama da je S\ojim 
aktualnim orijentaCijama preuzimala i oblike dvorskog ceremonijala znaUlije 
od on ill s Istoka, bez obzira što im podrijetlo bijaše zajedničko u carstn, kas­
nOrimskome49 Dokaze jednome i drugome u medama hrvatskog kulturnog 
prostora pruža raznorodna ostala haština, počev od graditeljskih oblika i jezi­
ka s pretežnošću zapadnjačkih plcdložaka. Tome slijedi i pretpostavka o 
odvijanjima rituala prve hrvatske države poglaVito unutar ili uokolo crkava 
pod jurisdikcijom Rima, pa su oda lećiva nja od Bizama bila uvjetovana barem 
onoliko koliko se pratilo opće duhovne poduke, ali i liturgijske navade iz 
samog ognjišta latinske crkve.SO 
Karlo Veliki s Pipinom . 
11. stoljeće, Go/ha, Cod. 84. 
45 Usp. lik kralja Heroda na b]elokosnoj kUlijici iz Louvrea: A. GOLD~Mlrn, nav. dj., 1/1914., Tab. XLII. Rekao bih da ga (n:ba dovesti 

II vezu s bjelokosnom Sl(u!om IZ Aachena. koja Je označena moguCi m U7.0rom reljefu: trt ABRA.J\lJ[ Ć, 1929. Medutim se veze pu (ipskQm 

rješenju protežu dalje, npr. na bjelokosne izradevine poput lika kra lja Davida iz Firenze ili drugog reljdnog kralja iz Kristo l o.~k()g cik­

lusa na kucillC: IZ Louvrea, pnp'Klajuc;ih otonskOl umjelno.~ l i: A. VENTURI. Storia dell' ane lfaliolllJ fl, 1901., flg. 165, 159 itd - sve II 

prilog kako mogućnost i izna laženja opcih predloiaka reljefu u sitnom umjetničkom ohnu, tako i potvrđivanja njegovih ikonogmfskih 

obilježja putem kojih ih obl'3du)emo. 

46 O tome: D. BULlOUGH, ~ Imagines Regum'" and !.heir SigmficJnct: in the Early Medicv<i l \'(icSt, Sludies in Memory of D Tet/bot Rice. 

Edinhourg, 1975. - mma6 kako je la vrsta likoVllih prikaz.a u brojnim primjerima od 8. sto ljeća postala okosnicom poul.d.lnog, iako 

sporog umjerničkog r.1Zvoja uz oslanjanje na literarne izvore ra z lič it e tipologije, koje po značenju I nadjaC:ava. 

47 U zam ijećeno sličnim slućajevima postavljanje križa na likovnome prikazu visočije od kugl e, odnosno iznad r.je: J. le GOFF, 

CilJ1!izacija srednjeg vIjeka, Zagreb, 1997.. 79 sL 24. - smatra posljedicom stanla u kojem jt: (.;arslv(1 podložno papinstvu. A buduCi da to 

predOČUje na djelima iz 12....toljeća , posredno ućvršćuje I naŠ<.' datiranje reljefa pnJe 1075. godine. 

48 A. R. BElLING ER, CalaJO[!,ue oj tbc lJy.umline Coins JJ1 Ihe Dumbarton Oaks Col/ec/ion, Washington, 1966. (uvod u 1. knjIgu). Možda 

bi trehalo ISpitali povijesna znaće-nja vladara po varijantama prikaza, ali - kao ŠIO sam vec naglaSiO - osim što se U obraoi metalnih 

novčića prenosila opće važeća zamisao vlad u"" kao zas(ilnika naroda u znaku v!erskog vodi(eljCl još od ;Usne antike po onell sroč:enim 

shemama, ne nalazim razloga neposrednom uspoređiv:lnju jer takav nOVCle nikako ne drIim utjecajnim za rješenje najvct..:g rt1jefa jednog 

europskog kralja na reprezentativnom crkvenom namještaju od mramora, 

49 Po A. AlFOLD1, 1977. 275 i d. - upravo s takvima lm.aRtnes iauralae kral levi se potvrdivahu u ulozi rriumphalor - Il iciOI: A izmedu 

mnogih pm"vrđuje to pnkaz Henrika Il . iz poznatog SakrJmentarija U MUnchen u:::. isLozna(nim natpisom: P. E. SCHRAMM, Denkmaleder 

deutschen Koenige lind Ka iser, (ed. 1981.), (ab 329. To nam je zan imJjivo jer s nlegovim prikazima naš reiter povezuju i druge srodno­

sti - vidi da lje. Inače sc ikonografska sht!ma ne ponavlja često: ISTe Die deu/sehen Katser ulld KOllige in Bilder ihrer Zeit I, Mi.inchen, 

1983. , Abb. 28,6&, 74a-b, 79a~b, i,d. 

;0 Budući dJ ovo poglavlje teži osnovnoj identifi kaciji reljefa , za sve njegove pojedinosti nisam raščlanjivao i.z.r.tvne komparacijI:: u tlru­

govrsnoj umjetničkoj grd.di jer bi to slijedom nu l.mh (umačenja uzelo mnogo više prostora. Zato se pozivam na Icmdjna djda S atkim 

86 
I F1SKOVJC. Ret,Tr/krulja P('Ir(l Krešm.ira IV. 
) ! I.".\ ,'. ;,..:: ~",' .~ ~, ;' 
I\TII.( TITV'; .' 
Kraljevi Tit i Ve:sp(/Zljan LI kTl)/Zl 
'De bello judafC' , ", ;Hol.~(ac, 
11 stoljeće. Pan\ BibI. Na!. 
U istim metodskim okvirima valja šlogod reći i o predmeru II lijevoj ruci 
vladard koja je površinski mučena kad se ploča ugrađiva la u krak 
krstioničkog zdenca. Zacijelo se radilo o kugli - jabuci za koju se znade da 
je kao znamen s,·eobuhvatne vlasI i najiwzitiji atribut (prema dosadašnjoj !it­
eraturi č ini se više uopćeni simbol nego obvezama ilt~ignia) državnoga 
poglavara.5t SlOga je i nalazimo na reljefima malog broja poznatih nam plute­
ja u ruci simboličnih kraljeva kao i ovoga jedinog prepoznatljiva. l ranosred­
njovjekovnome pok shvaćanju moći i vlasti dobila je posebno mjesto ' 
uporištem u antičkim zakonima, a pridavahu je n" razne načine i Kristu u · 
smislu predočavanja svijew kojim on gospodari: "drži u ,,,ci". 
Razumljivo je da su to pravo kao Kristovi ovozema ljski namjesnici 
preuzeli poglavari vodećih političkih zajednica, inai:~ obuzeti oponašanjem 
Rima,S2 gdje se poi-tovjećivanje državnog čelnika s neheskim izaslanikom 
odavno uobičajilo. Dapače , srednji je vijek pojačao vladavinu magičnog i sve­
tog. što je isbzivano uopćenim predmetima gospodstva , opće priznatim i 
posvuda onda prepoznatljivim vladarskim atributima .53 Pravo približavanja 
prototipu Krista i njegovim znamenjima , pak, dopuštao im je opći sustav 
ondašnjih nepokolebivih mišljenja o povezanosti svih tćmeljnih činitelja 
europskog društva s njihovim ličnostim a. No - kako tvrde i stIaživači tih polja 
zapadnjačke prošlosti - od osamostaljivanja karolinške kulture uvriježila Se na 
latinskome tlu ona najjednostavnija : gola kugla bez dodawka na vrhu ili apli­
ka na površini.s4 
Rekao bih da je upravo takva kugla bila na nasem reljefu, jer joj se 
unatoč oštećenjima osim naglašene veličine, razaznaje čist i praviJa n obris. 
Vezujući je za takvo podrijetlo usugbšavamo ju s npćim stilom i ostalim pro­
pitivanim, značen jskim oznakama reijefa . Osvrtanje na rimsku antiku svakako 
tezama tt prilog svojim Tvrdnjama. mjesLimice Č;~;\ i snenamjemim izoslavljanjem egzaktnih citata s obzirom da u fazama iSln1'2ivanja 
nisam st.;llno imao sve knjige pod mkama pošto ih u HrvatskOj uopće nl.::rna, a moji su borJvci u inozemstvu bili vrernt'nski ogr.:tn ičeni 
i raskidani. Za ~iri pregled problema teorijski ključna ostaje' D. BUllOUGH, 1975., posebice: 223-276. 
51 Usp: A. 1-<.. 13ELL!NGER, 1966. Uvoono je važna rvrdnja da od 6. stoljeća ml novcuna alegorijski lik ViktOrije drži križ [ kuglu. K tome 
A. GRAJ3AJ~, 1971. - L.amir<-uje da je put ikonograf:-.kih tipova išao od Runa k Bizantu, lt' se (xlalie Vl'"Jl'aO Zapadu u srednjem vijeku 
Brojni SlI, dakle, uvjeti pojavi i koncepciji ovakvog djela na istočnome Jadranu. U tim i tikvim prožimanjima, nar-dvno, nikad se nece 
moći polpuno izbris:!ti preuzimanja određemh stavki našeg rdjefa iz sfera bizantskih likovnosti, ili barem otklOnili motivska r(xlsjel.'anja 
na njih proveden:, kroz numizIl11tičke primjere, knjižno slikarstvo, a ponajmanje ipak kiparstvo osim u obradi bjel()ko~tl mahom pot­
padajućoj kasno;l ntićkCJ j prOJzvodnji. Bezuvjetno je da bi se potragom za analogijama u toj gOtOVO ncsaglediyojgradi ~oglo dati mn().~lvo 
slikO\'itib or:!bnjA koja bi - međutim - podupirdIa opće pozna le zakonitosti umje[ničko~ Ta7..vuja na Sredozemlju. Stoga se činilo važni­
je usposta\-::i qei()\"!lijl su,~Uv funkcioniranja ovakvog spomenika II vremenu I pros!Oru te u \Om kontekstu vrednovati rdzllčiLa njegova 
likovna suglasja, fX)L 1Ći zaklju ćke s obzirom na svekolIku njegovu sropljeno" l s društvenom pov ijeSću u kojo) je profunkcionir.lO 
otpočetka, te čak zahilježio na sebi mijene njezinih optika i kttdrova. Stoga se i hotimice nisam bavio izno~enjem svih polal1kosti uocenih 
u postupku početno obavljane "filalelističke " melode prikupljanja nevezanih oblikovnih. a ne i zn"ćenjsk.ih podudarnostI iz dak:kih 
epoha i područja. 
')2 J L. NEL.)ON, Symhols in Contexts. Rulers InauguiJtion RItuals in BY7..antium and WCSl, SU/dies in Church History 13, Oxford, 1976., 
91-119 Usp: G. M. CANTARELLA, 1985., Medioew'/acciam.o par/are i protagonisti, 7 i tl, 
')3 Ne (reba zaboravili da je crkveru ceremonijal ll. sto ljeća , l:tkoder proislje<ući iz ani ike, baratao sa zna !nim rosudhemcama iz rimsko­
carskih običaja , kOJi hljahu zajednički d\'orovima najviše suvremene :''\')t:tovne vlasti - npr,: C. FRUGONI, II significato paHlico dell'im­
magine: OJ ~ p1Ctuid" ad ~auclorilas· , MemOrie delf'antico nel/'a/1t? italiana II Roma, 1984'153 i d. rako se i biljeŽi da je kugla u ljevici 
uobitajena od Karla Velikog. tc da se ustalila preko Otona III , i oSlalih vbdara 11. <;wljl..oQ obuzetih idejom Rel101.lutio Imperii koju 
1IIjelo\'ljuje složeni ritual oko prijesIoija. Prema lOme nikako n~ Iootoje tvrdnje I. Pelriciolij3, nav, uz bilj , 40 II pogl. " 
~'J DEEIl Der Globus des spaelrOmischt:o und byzanlintscht:n K" lsc:rs: Symbol other lnsignie? Byzalllinische Zei!scbrijl 5411961.; "d­
85. P. E. SCHRAMM, Sphaira - Globus - Reichsapfel, S{Uugart. 1 9~. Aktualan je cital i7, 1080. godine, Jedino je o\'dje naveden I spjil'ki 
reljef 033, Abb. 23), doouik olnaćen kao Dmitar Zvonimir, jer se naizgled slale s va žnim autorovim konSl313cijama, ne samo iz le knjige. 
Premda ni je uSLaljt:na, gdjekad se u temeljnoj IiieralUri javlj<llVrdnja d:l kugla S križem pripada carevima koji su iz antikt: ille 1l:'1TUrnm 
victor el tolius dominator orbIS, pa na~ i (O oslobađa pomisli o predo6.:nju v i ~e, neminovno bizantske IiCnO:-;l i na reljefu. 
87 
Srarobroatska prosvjeta IIV28-2912001.-2002 
je njegova opća i općenito važna crta, kOloj se - kako nastojim dokazati ­
nalazi objašnjenja u duhu vremena i ozračju nastanka plikaza. Inače u sred­
njovjekovnome svijetu uobičajenome križu na površini tog Simboličkog 
globusa (kojem nigdje drugdje u našoj baštini nema traga) protivi se pojava 
križa u drugoj ruCi," budući da bi ponavljanje svetog znamena bilo nelo­
gično, čak neprispodobiva uz ondašnje shvaćanje svete slike kao zorne, 
nužno sadržajno sažete i idejno nabivene prikazbe. Doduše, istovjetno je 
rješenje poznato u numizmatici, ali se ovdje mora računati na kiparev, inaće 
razgovjetan i nezatajen osjećaj za unutrašnji red likovne postave. Smije Se 
dodati da se i u toj odlici u prili čnoj mjeri raskriva oslanjanje na vjerojatne 
crteže kao prvo oprimjerenje kompozicije, odnosno polazište zamisli reljefa. 
Križ pak u vizualnome centru reljefa je preopćenit za potanju analizu iz 
koje - po svemu sudeći - ionako ne bismo saznali nešto \·iše od potvrde 
ohičaja provjerljivog prema mnogim izvorima.'" S obzirom na rea lističnost 
prikazbe proporeijski golemog uzorka, možemo ga uzeti tek kao vjerojatni 
dokaz težnje za oslikavanjem povijesne utanačenosti nekih stanja. Među 
njima, zasigurno su se diljem Dalmacije još od ranokršćanskog doba rabili 
metalni kri /evi nalik prikazanome.57 U prilog tome valja podsjetiti da je ovaj 
križ oblikovan poput onih kOji su vrh kamenill tegurija unuw primorskih 
crkava u klesanim reljefima zamjenjivali metalne, isticane navrh oltamill ogra­
da . [z ći njenice, nadalje, što u nacrtu i izvedbi pr.l ~i reljefne kri ževe s kameni h 
sarkofaga cijele DalmaCije, crk venog klesanog namještaja 10/11. stoljeća, ne 
58bi trebalo izvlačiti dublje zaključke jer je u pozadini tipski uzorno *šenic.
('pravo u usporedbi sa svima srodnima, kOji se u Europi mahom odnose na 
žive kraljeve, ovome je znatno nagjašenija jačina kultnog osjećanja ili ritu­
alnog predstavljanja. 1\0 i to - možemo zapmčiti - opet tješnie upozorava na 
ukorijenjenost rečenog likovnog spomenika u sredinu koja mu je omogućila 
nastanak. 
Na samOme reljefu či n držanja križa u ruci glavnoga lika , uosulom, i ne 
treha shvaćati doslovce, sljedno realističkom promišljanju prikaza, nego rJdi­
je vezati uz opću simboliku naslova kralja koji je u ondašnjim shvaćanjima 
media/or eleri et plcbis59 Zapravo, kao nositelj vJasti i pravde na kojoj se ona 
temelji. u Božje ime on uzdiže k nebu znamen tih prava i ovlasti koji mu je 
Oton II. u kroniCi cara Hell rika V. 
početak 12 stolj"eća, Cambrtdge, 
CO/pus Christi Collegl? 
:;5 Općenito rijetko Krisl uzdiže ruke i atribute, pa tl lome smislu iznimnI aachenski liturgqski kanIar kao i spremnik za eV'undcliS(ar iz 
Melka (oba od hjelokosti , ll. :-.tolječe) , vitli ktx.l. R. GOLDSMITH, Ottoman Art If, 1918., taho xxrvn3.xxxv/e, koji iznosi mišljenje da 
se odnose 03 apokaliptičke vizije. 
56 J. DEER, Der Kaiser und der Kreu z, Johrbuch des Roemisch-gerrnanischen Zentralmu.seums 12, Mainz, 1%5., 167-180 Možt: 1iC LOme 
rridati naglašeno šLovanje križa upravo U 11. sIOljeću: G. ELLARD, Devotion la the Holly Cross, Tbe{ogical Studies 1111950., 354 i d., ali 
i opažanje da do tog doba zgodimice kri'- drži i sv. Petar - Vidi: bilj . 49 u pogl. X, što nam biva znakovito za kasnija tumačenja . 
57 Metalni križ raSirenih krakova uglavnom se smatra bizantskog porijekla u mačicama iz 5-6. ili 9-1 1. stoljeCa, ali ga poznaje čila va 
Europa još od kasne antike. O tipu više: Bronze Proces.sional Crosses u: J. \'fi . HAYES, Greek, Roman and Related Metal ware in Royal 
OmariO Mu.seum, Toronto, 1984., ]96. i d. Usp.: G. 1v1ARJANOVlĆ·VUjOVIĆ, Krstovi od 7. do 12. veka iz zbirke Narodnog muzeja, 
Beograd, 1987. Nalik su i križevi koje donosi E. SCHAFFRAN, 194 1., (af. 55!b-d. Činjenic-a pak da je kril U ruci kralja oblikovn o vrlo 
3uglasan križu na teguriju iz Solina (vid i u pogl. X) upozorava da it' predložak najvjerojatnije uzet iz zbi lje 
~~ :'vioze se smatrati da je koj nas od predH1manike pojačano istovjetnim protooblicuna križeva na pročeljima regionalno radenih sarkofa­
ga od 6. stoljeca: I. FISKOV!Ć, Solinski lip ranokršćanskih sarkofaga, ARR 12, Zagreb, 1996., 117-140, posvema nalik onima .što se ­
znademo lZ više izvorJ - lZlagahu i u opremi oitara, posebice na ogradama. 
S9 O gore navedenome piše: J. FLECK J': NSTEIN, Rex Canonicus, Fes(scbrift P. E Scbramm 1, Wiesbaden, 1964. , 57-71. Usp.: G. m· 
LENBACH, Die \'(Ieslliebe Kirche vom 10. his zum 12. Jahrbundert. GOlIingen, 1988. SV:lkako će križ označavati glasnika božanske 
poruke: najCtŠć(; arhandele Mihajhl ili G"hrijda, ali ga II toj ulozi iznimno drii i lik Knsta na brončanim vratima iz Hildesheima, te lik 
Madone (po mOjem sudu Ecclesj,le !?) iz sakramenlarija u Heidelbergu (VIdi F. MU11-fERfCHI dr.. le siecle de tan MiIJ, 197} , tavo 112, 
366 i dl dakle često u baštini ll . sIolje<':t 
l F1SKOVJG'. Nelj<!j kralja Peha KI~lTmra IV 
i dodijeljen iz visine. Upravo u tom svojstvu jača mu i pravo predočavanja na 
crkvenome namještaju kao II ovome izvrsnom primjenJ ~ koji - između osta­
log - slijedi r,mosrednjovjekovnu teorijsku postavku o zemaljskom vladaru, 
obdarenom svim pravima i moćima poglavito s Neba. Izravnije u tom smislu 
upravo s Kristom uz podi zanje njegova znaka uspostavi ja rijesnu međuovis­
nost, povijesno inače vrlo dobro pojašnjenu kako s obzirom na kršćansku 
ikonologiju tako i europsku regainu tradiciju , začetu u poga nsrvu 6v Prema 
svemu se na odličnome umjetničkom cijelu sažima opći splet vjerovanja i 
običaja koje su - sljedoo nekim tvrdnjama - u doba nastanka našeg reljefa 
nametala stroga monaška učenja !arko vezana uz traženja Nebeskog kra­
ljevstva na zemJji. L doradi tog stajališta može se reć i da ra.spored predmeta 
s križem iznad kugle-jabuke bjelodano očituje doba kad se papinstvo uspi­
jeva uzdići iznad carstva6 J U sklopu takve misli , š!OviSe, lakše je dokučiti i 
natprosječnu izvrsnost te u širim razmjerima nemalu prestižnost umjetničkog 
ostvarenja kojemu reljef pripada. 
No zasad, glede tumačenja ikonografskih pridodata ka liku pojedinačno, 
možemo konačno dodati kako - najvjerojatnije - upravo križ i kugla u ruka­
ma kral ja ponajbolje odražavaju načelno negdašnje dvojstvo njegova položa­
Željezne krtuw njemat.kJh vladara 11. 
ja. Izneseno ukratko najjednostavnije je tu prenese na teza o m vnoteži 
stoljeća nadene II grobollima. 
"dvaju mačeva ,. Božje volje i ponike, odnosno snage nebeske riječi i iskaza 
svjetovne vlasti. Jer zemaljska se svaka vlast uisrinu održavala zahvaljujući 
slozi glavara Crkve, inače obilježene hižem, i svjetovnih dostojanstvenika 
kao gospodara Zemlje, predočene kuglom62 Već sljedno snazi tog zname­
nja, reljefu je neodreeiva ritualno-simbolična , gotovo obredna ena. Tim vise 
se naglašenim veliČ inama njihova međusobno odmjerenog oblikovanja ističe 
i alegorijska doradenost djela kojemu krisrolo.ska priroda glavnoga lika 
dopušta izvorni, tome svemu upravo pogodni smještaj u ža rištu svetišta. 
Srodna uvjerenja pojačavaju i druge pojedinosti likovnog * šenja stilski 
pa i vremenski pouzdano u l \. stoljeće odredivog rel jefa . No, k tome je neza­
obilazna težnja da se rea lističkim oblikovanjem odjeće , dakle onoga po čemu 
se vladara bolje prepoznaje, obavi povezivan je lika s kolotečinarna povi­
jesnog života. Odavno je tako okončana rasprava o obliku ili tipu krune što 
je (naspram uopćenos ti drugih atributa koje smo očital i) osobito raspirivalo 
zanimanja i s traž i vača 63 Uglavnom ispravno, većina se složila o metalnoj 
kruni površinski optočenaj bise*m a jednostavno oblikovanoj poput dijade­
ma, s postrance spuštenim štitnicima za uši te s gornje strane urešenoj 
(il VIdI: R DEJSHMAN, Kingsh/p and Cbnstology in Ottonial1 and I lllg(osaxon Art, Fnthmitellalterlicben Studten X/1976 , 367. ltd.; H 
KfU.ER, Herrscherbild und Hcm;charls legitimation. Fnihml1ella!ferlichen Studien X1 X11 98S. , :~OS i d. 
61 Prvu lelUelaborira kod H. KANTORO\\lICZ II više na vra ta - najdublje: najdubl je Po/Il ica! (eal0f!J' .; Druge pak primjedne. nama vrlo 
za niml jive ZJ daljnja razglalY.mja, iznosi ukratko: J le GOFF, 1998. , 79, . uz s1.27. 
62 P. E. SCHRM4M, 195H., 63-68, tumači da se li kral jevski alribUli unOSt: od zrelog 10. sIOIjeca. T<I '(O dalje s iSlovjt>:nim d rža njem križa 
II desnoj a kugle II lijt voj ruci o:l lazimo više prikaza Fridriha II .: O. KALLSTROM, Kaiser Friederieks lj HerrscbajlZeichen, Ruprechl, 1955., 
Tab., Xb, X:UV~ XLVII , ~(O guvori o stalnosti vjsok ih lipskih ~ešeni"" a donekle svjedoči i vrijednOSI n~g ramje n"sl .. ~og i P.1onumen­

talnijeg spomenika. L pOJavu očigledne kugle na n~mu sumnja jedinO L GOLDSTEIN, !99S ~ 246. 

' 3 O krum se kod nas naj\' iš(' :Jsprav!ja!o, kako smo uvodnu vidjel i, često i na dosta l'!lčki način (posebno vidi IUJ <! nr3 L JEUĆA, 1895. , 

87-96, povodom svih atributa), sve dok Lj. Karaman nije argumemirao njezinu relativnu autahlanost. ?-.l ABRAM I Ć, 1929., takoder je !fi­
jczno osvijetlio poklapan);! :-. tipo!ogijom iz zapadnjačkog naslijeđa na način koji je znanost mahom prihvJfJl a. Mo),! istraživanja u tom 
problemu nisu ni stremila osobitom produbljivanju spoznaja, odnosno njihovom Sirem razglabanjU. osim što s<! m gll..:dao istaknUli svaku 
moguću novinu u odnosu na prije objavljene interpre[<tcije reliefa. 
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pomoću tri križ ića 64 Naša prttpo>tavka da se vjerojatno ne mli o biserima. 
nego možda o metalnim za kovlCama vidljivim na nekim omlašnjim pri­
mjercima , krajnje ne pobija samosvojnost cjelovilOg oblika. 
l dodatnim tipološkim istraživanjima može se, unatoč shemati zaciji. 
široko zaključiti da je to ponešto pojednns[JvnJena kruna monskih a nipošto 
bizantskih careva,65 koja ne izlazi iz antičke predaje nego pripada srednjo­
vjekovnome sVijeru.66 Stoga ne bi treba lo zhunjivati njezino OSObitO obliko­
vanje pa i isticanje na umjetnini nastalOj na rubu njihova političkog utjecaja. 
Bitno je što se takv" kruna ponav lja i na drugim izvorima iz više-manje iste 
faze >rednjcg vijeka i što - prema nekim pravi lima - tri završna k riž ića, odno­ GrobJUl kHllltJ Henrika ll. iz 5peyera, 
>no roščića ili cvjetića u raznim inačicam" odavaju suverene povijesnih drža­ oku 1056. godIne 
va67 Uistinu nigdje se u figuralnoj umjetn ičkoj baštini Krist ne javlja s 
krunom koja ima križeve na sebi, jer Je ta kva svojstvena iskljUčivo svjetovnim 
vbdarima. živim jameima njegova učenja n" zemlji. Tri pak kri ž.i ća preti 
križem na aureoli zapravo - ne bi značila ništa važno, nego bi biJa suvišna 
i neusvojiva, pa sve i s ti čemo kao dokaz više iznošenim isključivanjima teze 
o prvenstveno teolo.<kom sadržaju reljefa. Postaje tako razvidnije da ova j 
oblik krune, suglasan onome u Splitu, medu kraljevskim atributima ni po 
čemu nije sporan, a odavno je prestalo hiti upitnim pravo korištenja takvog 
tipa ili oblika od strane hrvatskoga kralja kao podanib franačkoga carstva 6H 
Već su prije, po:-.cblCe LJ. Karaman l M. Abramu':, n:Jjpo.<;hje i E Dygg\'c, upozorili na pnbližno analognl' krune II europskOj umjel­
nosti ranog SfednJq~ vijeka dok ~ I. GOLDSTEJ N, 1995,246, Sm illr.l klUnom Ilpltnojrmwn''}) obilježja · pa se na lome ne zadr'.avam. 
Metlul lnl umjesno je pilanje nje:lJnog ukr:lsa s obzuom da u rl~slićkoi ohr,nh reljefa ruje dokuč ivo radi li se () krupnijim gemama jli 
nizovima hise~a što se u v<lfij:mlama javlja lijekom ll . stoljeća : r . HARTUNG, Die KroHe als .~}mbol der Morw.rchi.scben Hel1'Schll[i 1111 
illlsgehellt/ell MilIelal(el~ lkrlin , 1944 Vidi posebno: F. RADDfACHER , Eine Kmne Kaiser O HOS rt., ZeilschriJl des Dewschen Ven'im 
[tir Kunttu1ssenschaJt V1Y34., 79-94, 89·90, u prilog našim razmat ra njima. Pregkxl grafički JS('J1,mih i-."runa da je· P. E. SCHRA.tVfM, Die 
deutscben Kaiser u l1d Koell ige... I, 1983.1 142-143, pa se može konstatirati kako nema posve identiCnog oblika aji se tir~klllk!a pa II poz­
nate v:u"ijanle 11-12. stoljeća. Takoder je II usporedbi s n;!rna vrlo upitna pojava kri ž ića koji - krajnje llzev .~ i - mogu biti od samoga kle­
sard sklonog geometrizaciji pojedno."t3v njeni obiČJjniji trolatični I-"pupci, Č"'Jk bez ObZ!Til ~to su kri žić i slikan; I na fresci II Stonu gdje 
takoder vlada predromanička shemalizac.:ija bez vjerodOS10)W)stl dekora. O tom pJtanju vidi dalje .5 naglaskom na mogućnost i izdva janja 
usohitc knme ovdašnjih vl adara. Zaci)t'lo je k rome i kles'lr.ska tehnika rrolzvela veće razlike prema onima sli.kanim u europskim ri zni­
cama kOJe '>u dale na vidjelo rona jv i~e InInijalumih prikaza. - (sr I;;:'TI, HerrschaJtzeichell: }?,esfijief, verschenkt, verkauJt, Uf.."'P/aeckl aus 
dem Mil!elallt..->r, GottlOgen, 19"57. 
(i5 Uiz<lnlSka IC kruna preteŽito ipak bitno drugaČija: C. HEAD. Ill/penal Byzflrlllne portrails. New York, 1982 i dr. - barem iz fa za sred­
njovjekovmh prikazjvanj<J . Ne 7.aboravlj:llllo Ipak da se na metalnim novcima pnje povremeno javljala i ovakva s tri križa (npr. u doba 
Justina 11. , rosebice i što sc tiče križtl u mci podignuta), ali to .s ohzirom na vremt'n~ka razgr-Jnlčtn !<I uzimamo tek argumentom da su 
tipska ~t'"šenja našeg reljefa išla davnom linijom (xJvojcnosLi od naćina prika ziva nj<l Krista u likovnolllmjetnos ti , ma koliko da :m rega/­
na i Kris/ulotka ikonografIja kilO osmozom powzlJnt!. J. BELAMARIĆ, 1996 , 362. 
66 Dakako, bilo bi za očekivati da se I\runa s tfl knla ne javlJ<l na glaVI Km ta , premda i II tom pogkdu ima d ....ojbi jer neki spominju 
simboliku SVClOg lro}<;tva. čak i dokaz Muke s tri čavla itd. Pitanje je uQs(;tlom ;';ako shvalili našli kru nu: s Iri ili pak tetiri ;Slaka od kojih 
se strdznji ne vidi . Ako st: lako čin J uvjerl jivijim, može se dodall da :;u sl;(ne k<xJ njtmačkih ,·bdam od 10. stoljeCa oznaČJ.valc 7.broj 
službi krAljeVih i svećeničkih po p<xJuci Melkist:dekovoj: P. E. SCHRfu\1M, \.0 SlatO postcarolingo ... , Scllima/le Spoleto 11/1955 , 1&~- 1 93. 
U odnosu na sve to, unatOČ JX>tankosti nabrajanja čiml:x::nika km ne s našeg reljefa i iznalaženja mogućih njihOVIh poJrijerala, ni~ll )a~m 
d lj i opredjeljenje E. Dyggvea u objavli~noj analizi (nav. dj. u bilj 3. pogl. II). 
6i E. EICHMAN"N, Die .Ka.iserkroenung illl Abenland, \f1urzbU1g, 1942.; rl f)FCKER - HAUFF, Die Kronen des Jruehen Miltelalle/"~;, 
Stuttgart. 1955. Ooojica daju ~ i ri prcglcxl umjetničke grJđe u kojoj se potvrđUje učesta los t tipa pa i srodnost ohlikovnih inačica. Svejedno 
se koma s tri kri7...1 m vrhu ne javl ja mnogo puta: najpouzdanija se čmi ona II Codex d'f:dJtemacb na gb-I Vi Konrada J[ iz 1050. godine 
u E"corialll. S ohzi rom da P. E. Schranull Uspomenutom katalogu 1993 godine donosl vj~e kruna Istog vladara, može se pretpostaviti 
stanovita siol}(xia starih slikara, odnosno minijaturista , ali i t este izmjene pnmJcrJka pod istim .~ u veren im:1 ili 10Z<lma. 
6i3 Prema na vodenim knjigama možemo i::aak!lll! i dil komu s tri k ri zića - OSIIIl primjerice već na\·euenih • nose i Ilk Olona II . na minija­
turi beneventanske kronike sv. Sofi je II Vatikanskoj knjižnici, tako da se (premda rijclko) javlja ... iše-manjl' istodobno kad i na dalmatin­
skom reljefu ili freski. Posebno znata jna može hiti činjenica dl je \'flo nalik nasoj mCl:lina koma s Iri, oonm no Čl iiri kriia, o na grobna 
Hele IV. (+ 1196), ali i prijašnjih Arp<ldović<l . Vidi: P. E . SCHR>\J\U"I , Kaiser. KVl1 ige ... W12, Stuttgart, 197 1., Abb. 757. Isti lip, takoder 
vrlo važno ali s naše SlrJm:: nedovoljno prOllČl'OO , uočio S<lm i na trodimenzionalnoj kamenoj g1avi nep07.natnga kralja iz Kalocsa (č iI1J 
se JZ 13. stoljel'a) II budimskom MuzejU lijepih umjetnosti: A. HEKI.ER, Ullp,o,tsche !(ullslgeschichle, Berlin . 1937 , rig.. 3). 
I P'5KOl'JG, Reljefkralja Petra Krešimira iV. 
Oton If. sa svetim proVIncijama. 
Negistmm G'r~oni iz Trevesa, oko 983. 
godIne, MtlS&! Conde, Cbanlilly. 
Uistinu se istovjetna kru na nalazi na glavi regionalnog vladara 
predočenog na freski u crkvi Sv. Mihaj la kraj Stona, datiranoj u kasno ll . sto­
Ijeće69 Prikazan S modelom prepoznaLIjive crkvene građevine u ru kama s 
ulogom ktitora ili donalord, ra j je - uglavnom opravdano - i povijesno pre­
poznat kao Mihajlo Humski, pa se uzima za ana logiju svjelovnoj ličnosti s 
našeg reljefa 70 Podudarno"i medu njima svakako su značajnije budući da se 
radi o djelima iSlOg podneblja a više-manje i jednog ra ldobija. Sloga se 
Itekako moze povjerovati tvrdnji da je r iječ o regionalnom obliku krune,lI 
koja je - dosad začudo nezamijećeno - imala posve sukladne odvjetke u 
(~ Lj . KARAtVlAN, Crkvk-a Sv. Mihajl<t kod Slona, Vje.Hub H/W, VS, XI· '1928., 81 -11 6. i dalje; C. FISKOVIĆ, Ranoromanićke freske u 
Slonu, PPUV 12, Splil , 1970., 33-49. 
70 C. FISKOvlĆ, /JaimatInske freske, Z~greb , 1%2 , ta b. 2, 3 ; I. FISKOVIĆ, Romani,'ko sIrkarstvo" Hrvatskoj, Zagreb, 1986., 28-31. 
71 Ne kaneći prosijedivali raspravu o kruni, mogu izmjelJ sud o preležiloj i,<;pravnosli K;m.tOlanovih tvrdnji uz opasku da je ipak bl:ža 
frn oaCkim uzorima negoli Je pomoi istražIVač nekoć mogao sp01Il3vat i. l 'hubf2ru. naIme, koje je on VIdio toltko karakteri51iCnima i 
Izuzellllm(l, nalaze se i na starijima IZ karohn~kog ili oton.')Kog doba, kako sam l pob.7.ao objav]jiv<lnjem one speyerske Henrib II I. iz 
1056. godine' l FISKOVIĆ, HAM 3/1997., 190. K lome ostaje privlačno pil an je zašto su pojedine s<Jt'uvane Ih II skulpluri predočene 
krune uga~kih kraljeva !Oliko nalik našima i može li se, možda, ICmeljem lih sličnosl i ~{Qgod zaklju'::!l l o njihovom PI\:uzlmanju po poz­
nalome ~}vljesnome :~hje<Ju na prijd<lZu iz II u 12. ~Iol jeće. 
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sačuvanim grobnim krunama vremenski najbližih ugarsko-hrvatskill kral je­
van Zajednička, pak, njihova povezanost s uzorima iz srednjoeuropskog 
naslijeđa kao da posve odgovara preuzimanju starih modela u provincijama, 
ili možda održavanju prijašnjih u koje nemamo više uvida73 No svakako, 
podudarnost krune na splitskome mramoru i na zidu stonske crk ve priličan 
je dokaz oponašanja zbilje na prikazima neimenovanih kraljeva koji su ih 
nosili prije devet stoljeća I 
Dond<le je na kraljevskim likovima sa spomenika hlvatskog primo~a 
s lična i ostala odora, koliko se može usporedivmi u gotovo geometrijskoj 
shematizaciji slikarskog i kiparskog jezika prije prve pročišćene romanike 
koja donosi slobodnije stil izarije. Ooa lika u Splitu i Stonu, naime, imaju 
kra tak plašt prebačen preko ramena, te nazuvke i papuče na nogama.74 
Otkrivaju srodnu modu onodobnog odijevanja, koja opet sa svoje strane otk­
lanja dugo dokaZivano nebesko podrijetlo lika na mramornom rel jefu. Tunika 
još sa zidne slike nije tako tisto vidljiva na liku dok sjedi predočen u man­
jem reljefu, jer se njezini nabori pretaču u klesarski sažetu artikulaCiju pri­
jestolja. No i ono samo slijedi poznate oblike iz europske baštine i zaostaje 
za raskošnije slikanim prijestoljima svetaca na stonskim freskama. Zato ga ­
slijedom prijašnjih dokazivanja - uzimam kao još jednu ikonografsku potvr­
du zemaljskog vlada ra, u svakom slučaju jamsrvo njegova dostojansrva kOjim 
7Sodiše čitav mramorni prikaz
Svi čla nov i pl astićke slike očito izg rađuju cjelovitosr poruke koju ona 
nosi uz poštivanje zakona srednjovjekovne umjetnosti o sukladnosti ideja i 
oblika. Tome treba dodati da se u istom srvaralašrvu češće govorilo O ideja­
ma srvari ili pojava negoli o njima ,amima. Unutar našeg primjera Č initelj i 
obaju polova čita nja umjetnine ćine se najnaglašeniji . Reklo bi se, naime, da 
stanovite nijanse uplastičkoj deskripciji nisu slučajne kako pokazuju i sa me 
proporcije elemenata s osobitim potenciranjem kraljevskih atributa kri ža , 
krune i kugle.76 Osim što su ponešto uvećan i , a i op~i rn ije ohlikovani, odre­
da su klesani u strogoj geometriji zajedno s rukama koje ih uzdižu, uokviru­
jući glavu s nadasve nametljivom krunom. Tako u zada nome kadru - bko 
rekoh - izražava ju osobitu volju za hijeratsk im isticanjem nečega itekako 
važnog: znamenja kraljevstva, s očitim razlikama prema općenitijim biljezi­
ma Kristova javljanja u likovnim umjetnostima. 
L općem !'rontaliteru reljefa tome pridonOSi i gesta osane koja ih 
pokaZ\l je uzdignutim mkama, doslovce izlaže da se ne zanemare unutar 
slikovite cjeline. Takva je, pak, krernja po provjerenim konvencijama u sred-
Karlo Ve/iL'; (iJj Karlo Celavi?) na priJcl$tolju. 
Codex Auretls 5. Emmennoll. 
&lyenscbe S/aa/sbihl, Muencbcn 
72 O ugarsklm krun<lma Bde rrl. i Relc IV. (+ 11 96/1270. godine; l nri.ll0\ ia Supn.lga. P. E SCHRAMM, Kaiser, KOl1jJ!,e . . N!2, SlUlIg.art, 

1971., Abb 75), le l."p. s grobnim krunama Konrada II. I žene mu Cisd t' (+ 103911043. god.) iz Speyt'rJ. ISTI, 19':;;,. II.Taf, 73. Ul prer 

posIavku tlU!(og {)(!t7.:lvanja istovjetnosti lih predmela. 

73 Prija~nje krune z.asi~umo postojahu jer Sl! sastavni dio kako dod;ele tako i priznavanja krJ ljev~kog n<l:-.Iova, ~I tek je (){Vore no pitanje 

Jesu li one 1075. godint: spominj;me u Vr<mi nile uislinu vkl(Jar.ike ili lilurgijske (CI) V140, pota nje II pogl. IX). 

7i Preglt-d: M. BEAUUElJ, iR coslUme antiqlle et medieval, Paris, 1%7 , bez Iznalaženja j:\ćih podudammti. Krist SC, nain"lC, odijeva u 

klasi~nu odoru ill. rjedt:' , U svećeničku ŠIO u na~ nije sluoj. 

7; O priJcslolju tako: P. E. SCHRAMM. Herrscbllftszeicbellund Staarsymbolik, Sluttgan, 1914, ali ima I složenijih lumaĆen l <l . Najrazli('llija 

.'>e prijestolja, osim lt Izvomim spoffit' ničkim primjerima po svjeUikim muzt:jirna, nala ze II sHno.<;Ukarsklm djelima, no ne treba mimoići 

~ Iičnost čak i s onim kamemm iz J ~ l re , clJtiranim II la. sloljeće : Kalalo,~ 1000 godina hl1Xlfskl'skulpture, Zagreb, 1991., Pro. 31. 

76 tJ i~ lom smislu podudama ohlikm';; oja navodi: P. E. SCHR \\JM. K(.! iwr, Hom li nd NvnolJof1o, 1929., '<Ikoder:J K. EUERLElN, Appanlio 






l FJSKOVlG~ Reljefkralja Petra Kre~~imira IV 
Karlo Ćelavi na pnjestoiju sa svitom. 
Biblija iz 5. Paolo Juon le mura. Rim, 
Bib!. dell'abbazia. 
njem vijeku odavala demonstraciju moći,77 što je - naglasimo - još jedan 
dokaz o nazočnosti više profanih, tj. sVjetovno-auličkih negoli isključivo 
teoloških crta u promišljanju djela. Prikazivanje vladara na prijestolju kao 
onoga koji na ovaj svijet prenosi Božansku milosrdnost, naravno, jamči nje­
govo urodeno gospodstvo, ali i određenu povijesnu ulogu u društvenom 
okruženju za koje reljef bijaše rađen. Posebice svjedoči da je otpočetka 
zamišljen vrlo samostalno, neovisno o drugoj nekoj slici ili podjednako 
važnom liku s kOjim bi kompozicijski morao sklapati neposredan odnos. 
Krajnje je to kruta slika moči iskazane - što je posebno važno - tradicional­
nim znamenjima zemaljskog vladara na koja se osobito usičivahu čelnici 
malih zemalja i peruerijskog položaja željni jačih povijesnih priznavanja. 
Po dodimutim pitanjima, dakle, mogu se uočiti neke opće crte od 
važnosti za povezivanje reljefa s praVilima regalno-profane, ali i sakralne: 
kristološke ili - izdvojeno - čak papinske ikonografiJe78 U tom trokutu 
upravitelja ranoromaničkog svijeta, sljedno učenjima vjere i zbiljnosti povi­
jesti, zajednička tim činiteljima bijaše časna uloga mediator legis et gratiae 
(odnosno misericordiae) kako i u vrelima piše79 U slijedu tumačenja može 
se istaknuti upravo uloga dodjeljitelja zakona, jer se čini osobito značajna u 
smjeru koji razvijam. Primamo ju je, naravno, nosio Božji sin, ali je predsto­
jnici Crkve i država stječu kao svetu dužnost ili preuzimaju kao obvezu 
prema poretku svijeta i načinima vladanja nad ljudima u dugim trajanjima 
srednjeg Vijeka. U ikonografskim inačicama, kad i njihovi likovi u različitim 
ustrojima postaju sudionici prizora, najobvezatnije i najizravnije onostrani, tj. 
nebeski REX GLORlAE postaje posve određeni REX IUSTITIAE, vladar na 
zemlji željne milosti i pravde koje će im ovaj zajamčiti kao zastupnik prvoga 
i navijek glavnoga Isusa Krista 80 U tom smislu i naš prikaz preuzima uvrije­
ženu shemu ishodišnog nosioca i davaoca općih dobara života, kako on na 
svoj tako i ovaj u svojoj zemlji. 
Ne može se zaobići razvidna činjenica da je reljef - načelno uzevši - sažet 
prikaz složenih odnosa iz srednjovjekovnih svjetonazora, zapravo simbolična 
slika jednoga okvirnog stanja, skamenjena poruka koja govori jeZikom 
općeznanih znakova, a osobito smišljenog sustava. Njega izriče dah dosto­
janstva kOji napaja likovno rješenje s nekim gotovo klasičnim oznakama; 
primjerice, pitanje predočavanja prostornosti što ovdje - rekao bih - nije stvar 
i7 O. TREITINGER, 1956., 84-93, pge o tome kao i o bacanju ničice pred svakim kome se priznaje sve[Qst: prostratio vera, srednjov­
jekovni su kraljevi na to imali pravo po pravilu Rex - Sacerdos U tom pogledu opširnije o dvojstvu Krista Hi kmlja: R. BRILLANT, Gesture 
and Rank in Roman AH, New Haven, 1963., 31 i d.; S. G. Mac CORMAC, 1995.; J. c. SCHMm, Ilgeslo nel Medioeuo. Torino, 1991., 226­
28, s pozivom na izvorna pravila važeća od 9. sLoljeća (bilj 13 II pogl. VfIO što II smL'ilu nijekanja povijesnog sadržaja splitskog reljefa 
pohija kod nas iznesene tvrdnje: L PETRICIOLI, 1983., 19, Nisu na odmet ni primjeri prikazivanja. papa II takvim pozicijama: G. LAD­
NER, I mosaici e gli affreschi ecclesiastlCo - politici oell'antico Palazzo Llteranese, Rivista di archeologia cristiana XIII 1935., 265-292, 
ŠLO znaČ! po kasnoantičktm uzorima općeusvojeno označavanje višeg stupnja dOSTojanstva. 
78 Vidi o tome: Ch. WALTER, Papal Political Imagery in the Medieval Lateran Palace, Cahie-rs Archeo!op,iques XX-XXJ/1970-1972. 
79 Opća teza čvrsto iskazana kod: R. BERGER, Die Darstellung des 71Jronenden Christus ln der Romanischen Kunst, 1926.. te II nav. F. 
RADEl>1ACHER, Der 1bronende Christus...) Graz, 1964. J. K. EBERLEIN, 1982. itd., teorijsko-teološko korisno objašnjenje. o. PASQUA­
TO, La Glustizia in S. Agostino, 5ettimane di studio .. Spoleto. XLJI, 211995., 127 i d., s razradom justiliue- kao vinu cardinale i 
kršćanskom konceptu Božje pravde II čovjeku koji - prema srednjovjekovnim učenjima - u njoj participira pa je pravedan posre(lstvom 
Boga, Što se na zemlji svakcxlnevno dokaZUje s Ix)!ožaja i dužnosti, ulogom i dostojanstvom svjetovnog vladara. 
80 Općenito: P. REPICE, Giustizia, Enclc/opedia dell'at1e medievale VlIll996.; Ujedno u svrhu zaokruživanja poruka uputiti lreba na 
obja.~njenje pojmova Kralj, Pravednost i Milosrđe: Rječnik Biblijske leologij"e, ur. X. LEON-DUFOUR, Zagreb, 1980., Ixwezivanjem kojih 
~e zaključuje kako lik kralja pred<;tavlja ustanovu koja u većoj ili manjoj mjeri pripada ozračju božanskog, ali pravda i milosrde koje on 
dijeli nisu istovjetni tun pojmovima II djelima Knstovlill premda se od njihova .smisla ne odvajaju. Svakako je po pisanju inih REX lU5­
rus u službi političke alegorije bio stečevina reformnog intelektualnog kruga oko Rima j Monte Cassina. 
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isključivo stilskih d05ega.8~ Sami pak atributi našega lika, druga čij i od 
Kristm'ih kao i papinskih pa i carskih, jamče ipak u alegoriji njegov kraljevs­
ki rod, odnos no u zaključku upućuju na prikaz pravednoga i milosrdnoga 
zemaljskoga vladara kojega su vjernici iz sredine gdje se spomenik mlazio 
zacijelo duboko štovali. A takvome vladaru moglo sc u ruke i dati križ, 
ikonografski svojstven nosi teljima Božj,' poruke koja bija.še ća k više ugrađena 
u načelima sreclnjovjekovnog prava negoh dana slavonosnim povijesnim 
osobama. 
za cjelovitije zak l jučke, međutim , nužno je dokučiti smisao ili shvatiti 
ulogu dvaju postranih likova, koji ne bi smjeli biti nazočni tek iz pukih for­
malnih ili dekorativnih razloga budući da sudjeluju u prizom svaki sa svojonl 
radnjom Zajedno s višestruko zanimljivijim kraljem nedvojbeno predočuju 
neki događaj - po svemu što smo razložili: radije nl'goli zbivanje. ŠlOviše, 
tako ispunjaju polovicu površine uz poštivanje svojevrsne "hijeratske per­
spektive", jer su od kralja nešto ma nji a prirom i međusobno nejednaki . A.ko 
je tome bio razlog u spretnijem kadriranju (što se bar djelomice može priz­
nali), nesumnjivo 1lI1Jprijed bijahu zadani naćini njihova postavljanja. L kom­
poziciji koja odiše izrazito ritualnim osmiš ljenjem, makar nadvladava načelo 
centričnosti (koje predmnijevamo obvezatn im u tematizaciji Krista kao 
vladara kršćanskog svijeta), prema glavnome liku sporedni su zauzeli desnu 
stranu shodno propisima regalne ceremonije. koju takoder odavaju druge 
nabrojene ikonografske pojedinosti82 Sudeć i po jednostavnoj nošnji bez 
zamjetnijih dodataka, oplemenjivanja ili obogaĆivanj a, reklo bi se da su ipak 
svjetovnjaci, tim više ŠIO sU nošenje brade, svima istaknUle na licu za uvjet­
nu oznaku dostoja nstva, svećen icima već zabranjiva li ondašnj i crkveni 
propisi iz Rima . 
Donjeg se, najmanjeg i potrbuške pmženog muškarca, obično tumači l o 
podanikom u činu prostracije ili proskiJ1eze pred vladatom.83 To je opct bio 
povod da se okmnjenog na prijestolju .<matra bizantskim carem, dok se i kod 
nas nije .'poznaio kako i zapadnjački vladari imadoše neosporivo pravo na 
Vladar na prijestolju. 

Freska iz 5ic.hwarzreichensdorja, 

oko 1155 godine. 

Rl Narđvno, u prvom redu ostaje nLu;ll nosl i njome određena dramaturgija reljefa. Usp: K. P. L. ORANGE, Apotheosis 111 Ane/em 
Ponrmture, Oslo, 19/j7. PrevlacLwa k rome mi.i;ijenje da većina u!1l)ctnićkih prika7~1 li kova na prijestolju bez Knstovlh fX)wl'(\: nih atribu­

ta obvezatno spada II posljedice ili ciljane zadatke pol itičke propagande: Ch. FRUGONl , M(,"1710riTe..., 1984. , S3/ IV. Bjelodanom pak SUTl­

bolikom tak-vi prika zi prate naslOVnice knlig:t zakona poput uzornog lika KarL Velikog na kodeksu iz 10. sto ljeća : Ms. hil %54. II 

pa riškOj Nacionalnoj blbliorecl. 

S2 Isto tako treba upoZOril i na objašnjente kugle u IjjevoJ nK! kralja , kOJi obavezno in Sinisfra babel pif/am aan?am, cxlnosno por/ans il1 

sinisira pomum m/reum quod signiji.cat mOl1arciJiam - kako točnu fX) pisanim iZvorima navodi: P. E. SCI-1RA}.'IM, Der "Sahsche 

Kaiserordo ' und Benozo fon Alba, Deut.$chen Archiv 111937.,394.; ISTI, 195R. 78 i d, o LOme j obvezatnoj POStaV I sporedOlh likova, 

kraljevih pratilaca s desne stra ne {xl ondašn jem protokolu Naravno. nama jc to važno za otknvanje moguće zbilje: kulturnih navika pros­

tOfa u kojem reljef nastaje bez obzira na ikonografske predloSke koje osvijelijujem ka~n!je . Vezu pak ovih s m~(,hlera nskom kulrurom 

srednjeg \!1)eka lakoder ističe: A. GRABAR, 1931., gl. III. Još zaniml jivije dopune daje. Ch. WALTER, 1972., tf()kawjući da su prJvo na 

prru.kinezl! sebi priskrhili i pape. upravo od doba jače politizacije crkvene refomlc sredinom 12. sto ljeća kad se u Lateranu l na zidmm 

slikari jama tako predstavljaju A1eksantf::tr II . i Grgur VII. 

::;5 To posve razumljiVO naglašavaju svi stariji pisci redom. usp. R. ErrELBERGE R, 1861., 123; R. CAlTAl\fEO. ] 888., 184 i dL, dok L. JELIĆ, 

1895.,87. lo mišljenje pripISUJe F. Uuilću, ali se od toga nije odmaknuo JOš ni jedan istI"'dživač pi.~uci () rel jefu. Lj . Karaman je ta pita nja 

suvereno rješavao već kad jc ustvrdio i posLoJanost cerernoniJ:lla s motivom prostratio u zapadnjačkim, a ne i sključivo istočnorimskim 

ku .I,tumim ozrač!ima, :lli sc preko lih tvrdnji olako prelalIlo JX'lnovnirn n<lvracaotenl na stare leze kako o nel">Cskom lako i bizantskom 

dvoru kao realnoj. a ne 5.1 mO in:jnoj podlozi prikaza. PotanJc o proskinezi tt Bizantu: C. MANGO, The Art ojthe Byzantme Empire. Ncw 
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takav ceremonijal.84 Obvezatno je ukazivao na priznavanje svetosti onoga 
pred kojim se paua ničice ili kleči, ali su to bez osobnog zalaganja silom 
svugdje jednakih zakona priskrbili svi okrunjen i. U pravilu, dakJe, oni koji su 
se dičili naslovom vicarius Christi = Rex illsliliae, te odgovarajućim povlasti­
cama i pravima unekojem uruštvu. Inačicu svakako čini postava lika po­
strance, a ne iSpod nogu vladara što - prema uopćenim tvrdnjama - samo 
znač i da nije riječ o univerzalnome gospodaru ili nositelju najvišega ranga 
dostoJanstva. Kako ni u tipu odjeće nije uočena nikakva razlika od one 
uobičajene na imperatorima ili basileusima, a samoj se kruni utvrdila oso­
bitost, to jača uvjerenje o regionalnome vladaru ,85 davajući jednu od oko­
snica i našim rumačenjima. 
l ·spravn i lik vladaru s desna, visok i s bradom, ipak je ostajao zagone­
tan , jer se nije uspijevalo pojasniti radnju koju vrši, najvjerojatnije zajedno s 
&1 fzriči ta ("" ronja . P. E. SCHHAM\l, Sphmra ... . 1958.62-63, suglasna je uz ostlle navode pisanju Lj KARAMANA 1925 , i 1966., ;""la su 
suvisne sve dosadašnje kao lllaljnje lIvojhe. Usr Ch. FRlJGONI, 198·'1. , Cap. IV. fl significalo polil lCO d ' imagilw· da 'picIura ~ ad ·'aue 
Ion/as". 53hV. Prema iSlim 1 lšljen)lma izrazito pribhzavanjt', ako ne j dodinvanje polegnUIoga prijesIoi ju (bez obZIra na 7..:.1kon kac.lr<l) 
ukazivalo hi na bezlJvjelno JX>dvrgavll fl je vladaru, pa i lu simholiku ne bi tl"t'OO10 posve odbacili pri lllmačenjima rel,efa 
85 za li...: cara prema obi(~Jjima srednjovjekovnoga pokazivan)'!, izmedu ostalog, n<tŠt'm okrun;enom liku nedostaje, mo"Ld~. kop(;, pla3t<l 
na lijevom ramenu. Usp· G. P. GAJ.AVARJ S, The Symool!sme of [ile Imrerial Cosnune as displayed on Byzantine ColO~, !\-fuseum NOIef,. 
American JVumismafic SOciety 811958., 99-117. O. M. DAL'ION, Byz(Iflfine Ari and Archeology. Oxford, 1911. L. 13REHIER, ILi sClllplLtn: 
('/ les Aris mmeurs Byzanline, Paris. 1936. O osobitotIlIma krllne sa splibkog reljefa naročilO Li. KARAMAN, 1925. II okvirno vt:t 
naznaćC l1im CT!<lIll:1 (u:-,p. bilj.4D uglavnom sinLt'tizirajud razna mil;ljcnja te usporednom ::. umjelfllčkirn pnkazlIna ;Z Europe (vidi bilj . 56· 
59). K lomc v:lIJa dodali mjestimičnu tvrdnju medit:vista dil je osnovni oblik dijademe označavao suvere nitet, dok.se kruna Irddicional­
no od antike dodjelii vala pobjeclnicl.IIU I siavl,tnlolTI<I u fdz nun prilikama, pa je tc!': kao lahi nose i 7emah.. !.:i vladari shjedeCi vjerski 
zlvjel lulogu Krist<t : C. f)A.R.Ef.<IRERG - E. SAGUO, Diet fonafre des anllquifes. !'arjs. 1910 .. 1;32-1 5.35 , le se krugovi simbolične !nlsl i : 
povijeSne zbilje sIaino prepliću od pOjedinih motiva do q eline 
9\ 
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polegnut im likom makar se ne doimaju povezani86 Mjera rea lističkog 
predočava nja , odnosno njegov izostamk na razini r;iZvoja ondašnjeg 
kiparskog oblikovanja, svakako otežava oč i tavanje njihove stvarne uloge II 
prizoru. Iako s tojeći muškarac nije poput ležećega usmjeren kralju, prema 
položaju nogu očito se i to kanila načiniti , ali u dvoplošnom klesanju kao i 
stilskom dosegu ll. s tOljeća nije uspjelo predočiti . K tome je zbunjivalo 
oblikovanje njegovih ruku, nejednako uvijenih ako ne i iskrenutih, na način 
što sam po sebi n"ta nije kazivao. Nametalo se domišljanje predmeta koji je 
u veliki m šaka ma neobjašnjivo izostao, pa se naposljetku i dokazalo da ga je 
netko vrlo svjesno i savjesno ukloni087 To je. naravno, pojačalo nagađanja 
oko reljefa u redoslijedu iznesenom na početkU. 
Uza svekoliku raslojenost problema, ukriženost pmpitanja koja klijahu 
pri postavljanju svake nove teze. razmatranja se zaustaviše gotovo na mrtvoj 
točki. Uv i đaj uć i ih u cjelini, teško bi bilo ustvrditi da ih je zadovoljila srednja 
linija ~ešavanja. ona koja je predlagala smisaono poistovjećivanje nebeskog 
Krulja kraljeva s područnlm, ipak vremenski jasno odredenim vladarom, u 
različitim :lIegorijskim izvedenicama. No, ni jalove želje za nijeka njem 
mogućnosti uprispodobljavanja zemaljskog kralja kao takvog u hlVaL,kome 
povijesnome ozračju, nije više pokretala duhove, jer je nad svime lebdjela i 
stanovita zamorenost.&I U njoj su se arheolozi i povjesničari umjetnosti dosta 
slobodno opredjeljivali za strogo odredena mišljenja, ne i s tičući crte razdva­
janja ali sigurni barem u okv irnu dataciju reljefa. Lik kralja na Lad,slat/oIJUplatlu. 
kraj ll. Slo/Jl!ta . Zagreb,I nače je - kako rekoh - svaki novi prijedlog r3Zlje.<enju prikaza povlačio 
RIZ/lica katedrale, 
i nova saplitanja , jer je gotovo svaki pisac (č ini se potaknut samosvojnošću 
djela) išao raz ličitim linijama sa slabim nastojanjem za izmirivanjem gledišta. 
Tako je i prepoznavanje navodnog mača u rukama "dvo~anina" nekima 
poslužilo utvrđivanju teme iz Kristološkog ciklusa, drugima pa k izravnijem 
nijeka nju Krista, a trećima osmišljava nju sudbine reljefa . datiranju njegove 
ugradnje u krstionicu s nužnim promjenama itd . Nažalost, u gotovo natje­
cateljskome duhu ili trajnom nadmetanju , mnogo češće stvarajući uvjerenja 
na temelju spoznaja iznošenih od drugih i straživača negoli se upuštajući 
samostalnom istraŽivanju, prevladavala su pojednostavnjena tumačenja ili 
svrhovita zaobilaženja prethodnih sta jališta umjesto sagledavanja i uvažava­
nja slojeVitosti problema. 
&) Nakon Kukuljevićevih i Uulićevih gonetanja, izravnije ih prY! poveZUje L. JELIĆ , 1895. 95, smatra j uć i d<l iLl se djelovanje svoui na rad­
nju sjedećeg i ležeccg hka. Pritom drugoga tuma č i donatorom smanjenim na uobičajelli naCm, <i stojećeg zagovaratcliclll polegntltog 
molitelja, dakle svetim O(hjetllikom pred Kristolll. Sasvim neočekivano usport uuje on i reljef s reljefom majstor.! Oua II I } stoljeca na 
zvoniku kaledf<lle, ist ičući kako ni tamo likovi splitskih z.l šlilflika I sv. Petra nemaju aUrL--olu, ~t() mu ic dokazom da je I ovdje rijeć o 
sakf<llnoj kompoziciji . 
87 Prvotno rni~ ljenje ž. Jirou.'jek<i (vidi hllj. 29 tc bilj. 51 u pogl. lj) prih\'Jtilo se mahom bez zaostatka. Svakako je on r:u.bud io zammanja 
za reljef pa i mene privukao raspravom već' u seminaru ook se nije za lagao za ranu dataciju. Ono u (emu se nismo slo2ili iSjxx:etka jest 
pitanje mača. Osim .~to ga nIkako nisam mogao fiz ički na reljefu vidjeti QlJoušek je crtao kri žolik i držak s okrugli l:1 balčakom i ukoso 
produženu oštricu do kral jeVih nogu), ni.~am lISpJjeV'IO dokučiti l.1Što bi se na navodno slandIl dno ceremonijalnom regalnome prikazu 
sam mač pontSl<lv:lo Tii lo je uop("eni sl<J: tUlarni atribut, znamen praLioca a konvenaonalno - dekorat ivni oznaČ ite lj dosto janstva kralja, 
te nikako nema razloga uklanjanju S kasnijom tako pomnom rr:?Stauratorst..'Om zalnpom. Tome ne nalaz.im opravd,m ja ni u slučaju da je 
izvedeno {("k na krstionici , gdje bi upravo mač bo uhojila oružje smetao, pa svu raspra \'u nl ne vracam maštovitim pil,lOjima oko mača. 
AA Tako je na naizgled prekrt tnu studiju S. RadojćičJ. iz 1983 ., tek ukratko ali prilično odlučno odgovorio samo]. BELAMARIĆ, 1996., 
na način koji prih vaČ3m pre5uđo!ln, a ustrajnije ju je: uz oSLale, podržavao l. PETR1C10Ll, 1993., kao i u prvOj knji.zi 1990., )R, te ne~to 
suzdržaniie joo i 1997., 483, ne zadiru ć i II bit problema. Tezu je pak ohn()\' io P. VEŽiĆ, 2UJ1 . polazeć i od tvrdnje da je rel)ef elemen{ 
ograde nekog sve{i5ta, pa time ujedno i krislološka tema Nastojcći dokazati da reljef ne predstavlja pro/anu c/wl'sku cl!remol1iju s pn;" 
zorom proskille:u, nego da je {O slika parabole o Nebeskom kraljevstvu, ublažava Radojčićeva tumačenja sadržaj;'!, i Z<l kJjuču ie da kao i 
ostale Kris!O~Y! Prispodobe ima alegOrijsko znaćenje, pa u tom smislu sve i navraća Kris(u. 
J FI$KO ·,,/(,,:, Reljef kralja Petra Krešimira N. 
Lik kralja donatora s/reske II crkvi 
Sv. Mihajla kraj SlOt/a, 
kraj 11 SIoljeCa. 
Bitna novost tim pogledima , bez konačnog čvrstog ishoda, pružena je 
uvjerljivim oŽivljavanjem pomisli o nekoj promišljenoj intervenciji klesara na 
reljefu89 Iako je ostala iznenađujuće dugo nezamijećena (bolje reći : začudno 
nije uvažavana pIVO uočavanje promjena) točno se očitova la uklanjanjem 
predmeta koji je muškarac desno od vladara držao na prsima. Pokušaj da se 
tu u kratkim a pomalo izobličenim rukama vidi mat. iznio je tezu o "dvor~ 
janinu" iz kraljeve pratnje za što su lako i znađene ine određene usporedbe.90 
Slična rješenja iz srednjeg vijeka uistinu nisu rijetka, al i se povodom ovoga 
bezrazložno pošlo onima najstarijima, vraćajući reljef u krug karolinške 
umjetnosti S datacijom u 9. stoljeće, kojem se s manje uspjeha potražilo čak 
i povijesno uporište91 
Rasuđivanje o slu čaju bijaše zanimljivije kad se konačno spoznalo da je 
na istome spomeniku izbrisan natpis, izvorno uklesan u tankoj traci iznad fi~ 
guralnog prizora . Izvorno je nadasve potvrđivao izu zelO i smisao i osobitu 
naka nu reljefne ploče jer je združen sa slikom, urezan na lIaci koja uklo~ 
pljena u okvir i nije dobila baš dolično mjesto. Začudo se i ta dimenzija često 
zaboravlja u vrednovanju izvrsnog spomenika, pošto je završni izričaj 
onemogućen otklesavanjem još jedva vidljivih, u naravi nevelikih i prilično 
zbijenih slova. N~stojanja da ga se pročita čitavoga bijahu do kraja uzaludna, 
jer se doista ~ koliko sam uspio dokučiti ~ ne može razaznati nijedna puna ili 
čitka i suvisla riječ, pa niti dostatan odlomak koj i bi nam nešto sa sigurnošću 
kazivao.92 Nedvojbeno je otklesan pomno, skidanjem sloja mramora do 
samog dna ureza slova a površina završno poravnana, gotovo i zglačana ~ 
kako izgleda: tehnikom brušenja. To ponajbolje kazuje s kojim se trudom 
nipošto slučajno ili uzgred, posegnulo u mijenjanje pIVotno cjdovitijeg i 
izričitijeg sadržaja reljefa. Natpis ga je bezuvjetno dopunjao, štoviše, svojim 
načinom pojašnjavao pa pred mnogim pismenim posjetiteljima crkve i proti~ 
canjem vremena bijaše jetkom učinkovitošću iZjednačen s figurainim pri~ 
zorom.93 
89 Ž. Jiroušek je ispitivanja o tome proveo 1975. gcxline pri konzervatorskom zahvatu vraća nja reljefa s pariško-sarajevske Izložbe pod 
vodstvom D. Domančića i M. lvan i~vlća iz splitskih službi zaštite spomenika te () tome više put;l govorio na seminarima unul::ir zagre­
bačkog faku lteta. O izlasku teze u javnost postOjI samo nOVinsko i r.vjcšće V. Kusin u zagrehačkom Vjesniku: Da ni ca 25. Zagreb, 21. X, 
1992. Za(udno pak nitko se onda ni je sjetio brisanja natpisa hi lježenog II L JELIĆ , 189;., vidi bilj . 48 i 92. 
% Poglav ito se pozivao na čeonu ploču brončanog šljema iz dob<t krAlja Agilulfa. što se čuva u Bargdlu u FirenZI: J HUUERT - J 
PORCHER - W. F. VOLBACH, L'Europa delle invosloni barbariche, Milano, 1980., sl . 272. Trel1a napomenUli r.mu njezinu dataciju u 8. 
s tol jeće , i;lko glede toga začudo ima lutanp u IilerJturi! 
91 Zapravo je time obnovio svoju davnu, no vrlo kratko iskazanu lvrdnju Ž. JIROUŠEK II članku Karolin;ka umje/nost (ELU lJ IIl 9(}4. , 
151) koja je Imala svojih prethodnika, aJi ju je letimičnu odbacio LI. Karaman 1964. go~line, Najposlije· možda pokoleban šutnjom 
nazočnih kolega - tekst referata naža lost nije prilazio Zborniku simpoZija, lako je otkriće o brisanju atributa naizgled neutralnome liku 
bar usmeno uvjerlji VO pojasnio dovoljno pUla 
92 l. JELIĆ, 18<)5. , 99-101. Općen ito su njegove interpretacije smatrane neuvjerljivIma i odbadvane, reba hih uglavnom s razloga što 
nije priznavao hrvatskoga kralja te u dokali....;mju Krista vlnia u često kontradiktorna rumatenja. Svejedno lm nt' smijemo odreći zrelost 
mjestintičnog promišljanja kao što ne !feba posve sur.mjaLi u lOĆ/lost njegova čitanja OI učenog natpisa.. O .. E ., EFEMlE .. LEG EM .. S 
.. DA ... iako se iz log:"! izvedena lumal:'enja o temi traditio legis mogu srnaIrali neodrživima, ne samo prem:"! našim gledanjima već i 
~irim ikonografskim z<iri.ljućivanjima. Na provjeri samih osta taka toga natpisa, dakako, treba nastaviti radili , iako ni suvremena tehnik" 
snimanja ni je u nekoliko pokušaja donijela očekivano jasruje, ali ni drugačije Ishode. Mora Ipak bili Jasno da se jednom, mehaničkim 
pUlem odSJranjeni sloj kamene površine ne mo?\.: raskri!! nik.akvim snimanjem. pa će i rul jnja takva nastojan ja hiti uzaludna. 
93 Neuspjeh svih dosJd,L~nJih hojenja j poku~aja čitanja natpisa, na svoj način pok<lzuje da nije podlijegao nekom l ak.~e dostupnome kliSeju 
rano.-;rednjovjekovne epigraftke, nego je vjerojatnije na Izvomome ~ešenJlI čitavoga spomenika iznosio možda samosvojni sadržaj. U tom 
smislu do m ja je zagonelna ali i priv lačno Jel ićevo isčitavanje fijeti LEGEM, jedine ćitave i donelde jasne, te na svoj n:lćin uputne za pri­
bližavanje s novim očitavanjima sadržaja reljefa. JiroušekovoJ pak nedovoljno jasno izraženOj slutnji u značenju fij( '(~i EUFEMrE ( ..krunid­
beni hvalospjev) još se čini teže I znać i smisao ostalog, pa se lime nitko više nlJc ni pozabavio premda bi bilo vj;{· nego korisno. 
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Ovako mu je uspjelo zataliti svako postojanje, kao što je krajnje umjet­
no a nedvojbeno poradi svojeg povijesnog značenja uklonjen predmet s prsi­
ju bočnog lika. Obje su šake pritom ostale prazne, u izvornome stanju ali s 
nespretnošću oblikovan ja koju oprJyciava jedino težnja za predočenjem pa i 
naglašava njem čina držanja ili nošenja nestalog predmeta. A na zamjetljivo 
pravokutnoj površini koju je zauzimao u kosom položaju, povezane su lini­
je nabora odjeće pomno istom tehnikom oblikovanja i klesarskog rada kao 
da prije ništa nije postojalo. Tim složenije bijaše svako obla.injavanje kako 
samog čina, odnosno radnje koja lik ispunja, tako i potpunosti prvotnog 
uprizorenja. No u svakom sluča ju , napor za objašnjenjem djelovanja toga lika 
pružao je opravdanje inače ne haš lako shvatljivom njegovom kompozi­
cionom i smislenon i uravnoteživanju s kraljem. Postavom pobočnika, naime, 
sam je vladar uzveličan neposrednije, a cjelini je dana koliko privlačnost. 
toliko monumentlllnost i dostoj,rnstvenosL Reljef je dobio n"glašen ritualni 
~!11i,ao, primjereniji razdobljU II koje ga se više-manje složno dalira , od 
arhaične ·ikoničnosli tipične sIa rijim likovnim proizvodima. Zbog svega to~a 
se ražižalo pa i produbilo ispiti vanje samog nestalog predmeta. 
Na kon prvih pretpostavki o maču (uz;l lud još i dan", Ilstr-Ijno gdjekad Kraljev prali/ac ispraŽIljeIIIb nikli. 
uzdržavanih), iznesene su podjednako va lj"ne mogućnosti postojanja rotu­
lusa,94 jer je tome upućivao položaj ruku II određenom raspODU kao i 
povr,iina na kojoj Se jedva razaznaje naknadna intervencija dlijeta. Taj pri­
jedlog Viđenju svitka ili možda nekog titulusa ,95 može se pothrJniti ne ,amo 
pomoću ftz ičkih tragova predmeta otldesanog iz ruku kraljeva pratioca, nego 
i spoznajom da bi otklanjanje mača slabo priodnijelo mijenjanju sadržaja 
pošto su zadržani svi atributi samoga vJadara. Uz takvu njegovu pojavu pos­
trdno nošenje mača samo po sebi ne bi značilo ništa više od uopćenog mot i­
va prosječne negdašnje regalne ikonografije, inače izri č itiie u oznakama 
glavnoga lika'% NaprotiV, č ini se da je svitak označavao nešto više od puke 
podrške kraljevu dostojanstvu, čemu je običajno služilo oružje u rukama 
pratilaca. Iako bi se i u rOlU/USti, načelno, moglo tražili puke pui<azatelje 
tumačenja kralja kao nasljednika Krista-proroka, moramo unaprijed priznati 
neuobičajenost takvog biljega, to više što nije li njegovim rukama. Takvim 
pak promatranjem pča naša pretpostavka cl" je i uklonjen kao kljUČ ni tumač 
nekog osobita sadržaja. 
Iznad svega, dakle, našem čitanju reljefa pridonosi lako dokazivi, a 
djelomični postupak dam nalio memoriae, s ciljem brisanja same radnje koju 
je obavljao kralju podređeni, do njega ipak uvaženi i nipošto nezavisni lik.97 
Po predmetima koji mu se ne baš lako niti krajnje odredeno naziru u ruka­
ma: mač rli svitak, svjedeno se ne odriče simbolična osnova , le možebitni 
pomak k povijesno-stva rnosna j priči temeljima na drugim činiteljima: poglav­
::;j Tu sam varijar:t'J iznio na simpoziju u Motovunu 1996. te je 7.abilježena u novinskim izvje.šćima • bilj. 601n. ISlO j~ mIšljenje ohj,.!V\oi 
M. PEJAKOVIC, 1996, 278·291. te se ~in i prihvaćenim, iako sadržaje gleda mo II l"jzJič.itom kontekstu . l.,.!aš(ovitu njegovu interpretaci ju 
prema kojoj Je stojeći lik papinski izaslanik Genimn koji Zvonimiru predaje papinske povelje II trenutku kmn idbe, ipak o!klanjam iz 
IX.lVijcsnih ra zloga - vidi da lje. 
9s Vidi nav. Rj{'Ćnik simbola, Zagreb 1983., 373 -374. 
% Spominjem tilu/us kilu čiSlO i,ednu pretpostavku olchnu činjcn iconl da mu je pravokutna površina odveć prekrivena snažnim .~akama 
te Je o<;t;"\ ]o malo mjesta eventua lnome natpiSU. 
97 O Lome sam govana na XXIX Medunarodnom kQngresll povjesničara umjetnosti u Amsterdamu je<;eni 1996, te je u pripremnom 
mawrijalu oojavljen sažct:Jk Memory and Oblivion 3, Final programme 034. p. 76. 1. RSKOV1C, Damnatio Memorille" iTllbe Medieval 
SculptuYr! ofSou/bern Croatia, a integrAlni tek ..t referata - inače jedinog koji je od prijavljenih IZ t-i rvacske bio prihvaćen za Kongres ­
tCika se II zborniku log skupit. 
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I fJSKOVJC Reljef kralja Pelra Krefflluira N 
Traka uklonjeno.e. natpisa Ila phtteju. 
ito na činu poništenja detalja koji su se na n6to odredeno odnosili, neku 
zbilju izazovno izrica li. S obziro"m takoder na realističko htijenje u okretanju 
lika sa stopalima upravo kralju, ta je radnja vidno naglašena u prvobitnom 
osmišIjenju prizora , pa je svjesno njezino U[;ljivanje pojačalo opću zagonet­
nost spomenika poradi nje same i onoga što je naČinjeno "'o, budući da smo 
na njemu otklonili svako oći[;lvanje ili prepoznavanje kraljevskog portrela, 
koji bi sebi samom hio svrha, jače se priklanjamo tezi da je na njemu - prema 
opće usvojenim klasifikacijama - bila predočena odredena bistoria98 
Nedvojbeno jt" pak naknadnim činom poremećen izvorni sadržaj či[;lva 
prizora kaji je u jednoj fazi izlaganja smišljeno sveden na neutralnu, više­
manje simboličnu sliku. U njoj se, dakako, i dalje po predmetnim oznakama 
jasnim a ćitavom srednjem vijeku prepoznavala jedino kralja, vjerojatno još 
znalo i njegovu povi jesnu ulogu. I to je zacijelo i izazvalo intervenciju , dok 
se slično djelovanje na izvedenicama temata iz Krisrova zivota , poradi vjer­
skog morala i svekolikog obzira , nije moglo ni pretposraviti a kamoli počin i ti . 
Medutim je uklanjanjem predmeta iz srži radnje koju le pratilac, po strogo 
zadanoj hijerarhiji, izravno tumačio a kralj svojom pojavom bitno označa'-Jo, 
i ovaj potonji kao glavni izvučen iz izvornog konteksta. Postavši tako ideal­
no alegorijski lik , naravno, on sam u svetištu nikome nije idejno smetao niri 
likovno il i ikonografski za pinjao za oko. Zacijelo se istovremenim brisanjem 
natpisa nad figuraInom scenom bo svojevrsnom historijom, otklonilo sve 
moguće pozitivne podatke o događanju koje se prvotno oko vladara višestra­
na nagla;avalo znakovitim načinom povezivanja stoj ećeg lika sa on im 
ležeći m ispod njega.99 
Sve to kazuje kako sc na reljefu dvostruko posredovala dok je sa svojim 
značenjem mogao utjecati na rekuće povijesne prilike, ili barem na svijest 
98 Usp. H. DELTING, hru/ 'H! er cu/te, Paris 199tL uvodno 20 i d. kao temdjllo obrazJo7..en je poznate teori jske postavke. U odnosu na 
našu gradu d:tlje usp. bilj. 65 II pogl. X s tekstom na koji se poziva. 
99 ~<tlPi.s je reljefu z.aCljdo davao smisao prvorazrednog povIjesnog dokumen/a po običaju iz južnohrva15kog podneblja. 5ire o lome u 
lekstu pmgmmskog zntl(;l:'n)a: Ž. HAJJANIĆ, 1'.cka pitanja ran05re<lnjovjekovnc lat inske pak'O[!r.lfijc na našoj jadrJnskoj oba:i, .Materijali 
SAD} 12, Zadar 1972 ,319-336. 
99 
Sta rohrvarski, .nron'jeta 111/28-29/2001. -2002 
ljudi u sredini S kojom je za živio od nastanka. Hoću reći da je tako pomna, 
za izgled reljda bezbolna operacija izvršena najvjerojatnije dok bijaše na 
izvornome svojem mjestu, onome za koje bijaše zamišljen pri narudžbi i pri 
izradi. Dapa(\~, sklon sam uvjerenju da se jedino tako može protumačiti visok 
stupanj obazrivosti prema izvorno osmišljenome predočenome glavnom liku, 
kao i čitavome spomeniku . Posebice to označava i prvOtnu političnost nje­
gove poruke ili uloge u neporecivoj namjeni unutar crhc. Jer u slučaju izraz­
ito religijskog smisla ili nakane svojsrvenijim dijelovima oltarne opreme, 
teško bi bilo i z naći opravdanje promjeni. Predmnijevam s velikom sigurnošću 
da se nitko nikada uopće ne bi ni usudio sve to pocinili. Time se posredno 
s t ječe razlog više odbijanju tvrdnji o prikazu Krista čiji likovi svuda , a nadasve 
pod krovovima crkava, rdZumljivo, ostadoše nedimuti kroz stoljeća. Naprotiv, 
učvršćivanjem uvjerenja barem u polusvjetovno značenje reljefa pojačala se 
razložitost njegova pOVijesno-političkog Čita nja tOO I to, dakako, s prven­
stvenošću objašnjenja uprizorenoga dogadaja , a neminovno u svezi s oso­
bom kralja predstavljenog pred oltarom, što je moralo biti ne samo oku 
ugodno i privlačno , nego i imati nemalog učinka u smislu oživljavanja opće 
slike Nebeskog kraljevstva. 
Zbog toga važnije postade sagledavanje prizora u cjelini , što sam provo­
dio otpočetka , nadasve raskrivanje ideje koju nosi, negoli prepoznavanje 
glavnoga lika kojemu čitav oblik presudno nije diran. Traganje .'am stoga 
usmjerio prema mogućnostima postojanja bilo kako sličnih djela iz doba koje 
je reljef stilski jamč io i u prostornome kmgu kOjeg je na isti nač i n naznačivao. 
Usporedno, s višestruko podgrađenim uvjerenjem da se vladarski lik na rel­
jefu nipošto ne odnosi na Krista nego na zemaljskoga kra lja kao naglašenog 
sudionika nekog događaja dostojnog uprizorenja, nastojao sam razmotriti 
gdje i kada, u kojim povijesnim uVjetima i kulturnim prilika ma uopće bijaše 
to moguce iznijeti na reprez~nta ti vnom crkvenom namještaju jednog 
južnohrvarskog središta. Tako se razlaganja sadržaja reljefa u sljedećim 
poglavljima nužno podupiru i clopunjaju sa smjerovima pojašnjavanja niza 
više nego složenih pitanja, razbuđenih činjen icom da o mnogočemu bitnom 
dosad nije prineseno izravnih, tj . čvrslih materi jalnih, pa ni pouzdanih pisanil) 
dokaza koji bi sami sobom pružil i zadovoljavajuće odgovore. 
JOO Povodom · · prt'poz.navanja ~ , narJvoo, olklonili val ja mi~o o doslovnome ~portreIU-, gdjekad provučenoj u pokušajima povijesnih 
illlerpretaci ja lika - kako vidjesmo preležito proglašavanoga za krJl)3 Dmitra Zvonimira. 
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